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RUDl SUPEK 

SNARAOCI 
I KULTURNA 

Sto je to kulturna situacija? 
Pojam kulturna situacija nije niSta manje slo- 
ien od samoga pojma kultura. Potonji obuhvaea 
kod nekih autora sve vidove stvaralaEke djelat- 
nosti, kao i same plodove ove djelatnosti, te 
je po svoj oj Sirini jednak egzistencilialnim obli- 
cima EovjeEaxtva. Ili, naprotiv, moie biti liSen 
ove Sirihe i obuhvatnosti i svesti se samo na 
adredeni kvalitet ljudske lienosti. Tako je ,TI 
prvom smislu paznata definicija E.B. Tyl$ora, koja 
kaie: ,,Kultura je sloiena cjelina koja obuhvafa 
~poznaje, vjerovanja, umjetnosti, obilEaje, pravo, 
navike i svaku drum vrstu sposobnosti i trajnih 
djelatnosti Sto ih Eovjek stjeEe kao Elan drug- 
tva". Ovakva nam definicija pokazuje da je 
kultura jedna ,,totaha drugtvena Eihjenica" par 
excellence! Na protimom polu mGerno navesti 
definiciju E. Herriota: ,,Kultura je onp Sto preos- 
taje kad smo sve zaboravili", ili Gastona Ber- 

gera: ,,To je iiv i' liEni osjefaj za kvalitet". 

Budufi da je h l tu rna  sitruacija samo kultura 
uhvafena u jednom pwijesnam trmutku, to ona 
me moie biti manje sloiena cd same kulture, a 
svedena na jedan trenutak postaje rnnogo otpor- 
nija taEnom i strcxgm definiranju. Krrlhra je 
doista ona raznolika, sveproniEufa, tegko odred- 
ljiva, gotovo neuhvatljiva, viSe nagovije5tena 
nego izraiena pojava, iako iskristalkirana u 
ljudskim djelima, koja imiee svakom hrs tam 
omedivanju unutar dmgtvenog iivota, otporna 

9) Uvodrri deo za studiju ~Likovni stvaraoci i kulturna 
sredinaa, Piji su autori Rudi Supek i Maja MinPek, 
koja je izradena u Institutu za drugtvena istraiivanja 

SveuPillSta u Zagrebu, 1970. godine. 
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prema svakom strukturiranju, Pako je dnugtveni 
iivot nuino strukturiran, u primitivnim drug- 
tvima EvrSCe odredenim normama, a u razvi- 
jenim druitviha rpostojanjem raznih ustanova i 
organizacija koje arl se posvetile ne samo k d -  
turnim djelatnostima nego i igpitivanju Mture .  
Tako mi kulturu, usprkos njenoj difuznosti, 
nalazimo u snvremen& ,duldt& manje ili viSe 
stmkturiranu. Svjesni da svako st~ukturiranje 
znaEi, nardito u ovoj ablasti, kvjesno nasilje na 
druitvenoj pojavi, predloiit Cemo naEin koji 
nam se uEinio najpogadnijim da bikimo mogli 
definirati i'li struktlurirati jednu kulturnu sf- 
tuaciju. Pri tome femo pofi lad nekih, po nagern 
shvacanju, bihih  kulturnih djelatnosti ili fun- 
kcija, a vidjet Cemo da se u n u t a ~  tih funkcija 
u savremenam dmitvu mjestio, kao Evorovi 
na uietu ili kao raskrsnica na Bumskim stazama, 
niz strogo definiranih druStvenih ustanova, usta- 
nova iprema kojima Eesto suvremeni Eovjek stva- 
ralac kulture ili umjetnik pruia otpor, ali bez 
kojih suvremena kultura ne bi mogla viie iib- 

jeti. 

Da bismo magli definirati h l t m  situaciju, 
predloiili s m  dvije bitne dimmzije kdttdrno- 
-stvaralaEke djelatnosti E0vjeka.l) Prva se dimen- 
zija odnosi na sam fin ljudskog stvaranja i sadrii 
slijedeCe momente: pripremu - akciju - ocjenu. 
Pri tome se u ,,pripremiU misli na potrebno Sko- 
lovanje za stjecanje drebenih sposobnosti ili 
vjegtine, kao i stjecanje motivacije (oipfa i po- 
sebna kultura obrazovanja). Kad ,,akci5en ima 
se na m u  Sam Ein stvaranja ili izraiavanja, 
koji je najEeife individualan, ali moie biti 1 
grupni (teatarske ili baletne improvizacije). Pod 
,;ocjenam" se ilma n vidu onaj Ein sarnoocjenji- 
vanja ili samokriti'ke St0 je mSi sam stvaralac 
svojega djela, a Sto se opet moie vrBiti individu- 
alno ili gmpno, kab aktivnost u M e n j a  stva- 
ralaca, privremenih ili trajnih grupacija. OEito 
je da svako ljudsko djelovanje, a pogotovu stva- 
ralaeko, sadriava ova tri momenta, s tam raz- 
likam da su oni u stvaralaEkoj djelatnosti mnogo 
iznazitiji, povezani sa daleko veCim naJponom in- 
dibidualne motiviranosti i energije, Sto odgovara 
veoma intenzimom izraiavanju iivota u poje- 

dincu. 

Kao drugu bitnu dimenziju uzeli smo druStveno 
saopkavanje ili komunikaciju, jer je kulturno 
djelovanje wijek jedan 6in Ijudske komunikaci- 
je, preno.5enja vlastitosti na drugoga poonoCu 
odredenih druStvenih simbola (jezgka, slika, zna- 
kova). Kulturna kodunikacija sadriava takoder 
tri momenta: izraZavanje - posredovanje - pri- 
manje. Prije smo za posredovanje upotrebljavali 

I) Rudi Supek, rproblemi -d~Stoenog  upravljanja i 
sarnoupravljanja u oblasti kulturea, Sociologija, br. 2, 

Beograd, 1965. 
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i lpojam ,,saopCavanja", all Eitav proces komuni- 
kacije znaEi ,,saopC.avanjeM, dok je posredni Elan 
u procesu saopbavanja izmedu stvaraoca i pri- 
maoca saano posredovanje. h k  su momenti stva- 
ranja (priprema, akcija, ocjena) redovito v a a d  
m jedno lice, dotle je funkcijfa s a w a v m j a  re- 
dovito vezana uz vGe lica ili Eak justanova. Tako 
se izraiavanje odnosl na same stvamoce, posre- 
dovanje na posabm rkatagoriju ljudi koji grenose 
djela (muzealci, galeristi, prodavafi, kritiEari 
i'td.), a grimanje je vezano prije svega uz samu 
publiku koja prima ili kupuje kulturna dobra. 
Prema tome, naSa shema kojam lnoiemo pok- 

rmuti Eitav ,,sektm kulturev izgleda ovako: 

S a o p C a v a n j e  

Izraiavanje Posredovanje Primanje 

.% Pribrema 1 2 3 
F: 2 Akcija 4 5 6 
> 3; Ocjena 7 8 9 

Kako sam pojam situacija sugerira jednu povrgi- 
nu, jedan presjek hroz neku strukturi~mu cje- 
linu, to smo sa ,dvije dianenzije (ukrStene na na- 
Pin prikaaan u shemi) dobili stmktunu za koju 
vjerujemo da je dovoljno iscmna da nam dmus- 
t i  analizu strikturne situacije. Na~avno da i e  u 
worn strukburiraniu ~kulturne situacije oslanja- 
rno veC na n jem-  postojetu stmkturiranost, -to 
jest na d d t v e n e  Eini'oce koji su se na pojsdinim 
dijelovima ,,kulturnog sektora" ve6 pojavili, koji 
posjeduju ne sarno odredene h k c i j e  nego i nji- 

ma dgovaraju6e ustanove ili hsti tucije.~ 

Kad govoriono o stmktmi jedne k u l t m e  situa- 
cije, onda i m m o  na u r n  ~elativni pojam struk- 
ture, Sto znaEi da ona moie biti vile-manje struk- 
turirana, da postoje procesi bez ikakve strukture, 
kao Sto postoje procesi koji vode strukturira- 
nosti (stvaranje raznih organizacija na tom sek- 
tom) ili astruktluriranlosti (odumikanje nekih or- 
ganizacija, na primjer, amaterskih dramskih dru- 
iina u mnogian manji'm mjestiana). Za apis kul- 
turne situacije u skladu s predldenom shemoan i 
metodom analize 1poslu2it Cemo se ovaj iput kon- 
kretnim pdacima s podrtuCja likovnog stva- 
ralaitva, jer je ono bilo predmet ikutavanja o 

Eijim Cemo rezultatima ovdje neSto reCi. 

Naravno, likovno stvaranje, kao i svako drugo, 
ne prebpostavlja nujno odredenu strukturiranost, 
pogotovu institucionalno ikraieno, jer se stvara- 

3 Za odnos kulturnih funkcija i njima odgovarajufih 
ustanova vidi vec spomenuti flanak o samoupravljanju 
u kulturnim ustanovama, u ~Sociologijia, br. 2, Be& 

grad, 1965. 
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laEka funkcija, koliko god inaEe zavisila od raz- 
vijenih druStvenih Uulturnih ustanova, moie pod 
izvjesnim uvjetima, i to mcljda onima u stva- 
ralafkom pogledu najfZCima, razvijati' i bez njih. 
Na prirnjer, (kao Sto pjesnik moie pisati pjesmu 
s m o  za vlastito zadovoljstvo ili' recitirati samo 
najbliioj osobi ili krugu ljudi, tako se na isti 
naEin moie ponaSati i slikar-samouk. Naravno, 
suvremeni afirmirani akademski slikar obiEno 
prolazi akroz veoma slojem rnreiu raznih usta- 
nova i institucija, o kojima on redovito vodi i 
rafuna, kao Sto su u lpogledu njegova Skolovanja 
likoma akademija ili majstorske radionice, u po- 
gledu izlaganja galerije i imruzeji, il2 s obzirom 
na prodaju slika prodajni saloni, ili pak u pog- 
ledu ocjene vlastitog rada ne samo miBljenje 
njegovih na jintirnnijih kolega nego i dnevna kri- 
tika u Btampi ili struEna kritika u Easopisima. 
On je wletan u sldenu mreiu d d t v e n i h  ins- 
titucija, i njegov uspjeh, stoviSe, njegova mate- 
rijalna egzistenc$ja, u rnnogo E m u  zavisi tih 

ustanova. 

U druBtvh~ postoji odredena interakcija izmedu 
stvaraoca i primaoca, a u tu se interakciju up- 
l e h  raz1iEit.i posrednici, kao Sto su galesisti, mu- 
zealci, kritiEari, eksperti i sliEne osobe. Funkcija 
je posredovanja, narofito u suvremenom drugtvu, 
sa razvitkam masovnih sredstava saapeavanja 
(kao Sto su Starnpa, publikacije, radio i televizija) 
dabila osobito velik znaEaj, a umjetnik, koji nije 
zauzeo stav bezbriine boeme, vodi m o g o  raeuna 
o djelovanh tih d d t v e n i h  sila. Istina je da 
je on za neke od tih druBtvenih faktora asjetlji- 
viji, to jest stojil s njiuna u EvrSCoj interakciji, a 
prema drugima je manje osjetljiv. Naravno, i 
njegova osjetljivost u velikoj mjeri zavisi od 
prircde samog drultva, ad vredmta i ciljeva koje 
sebi druStvo postavlja. Tako je mje tn ik  bio 
veoma osjetljiv na miSljenje Sto su o njegovu 
stvaralaStvu izricali politiEki fommi sve do pe- 
desetih godina u n a h j  zemlji. Danas je on prerna 
tome miiljenju unnogo ~avnodugniji, alil je m o g o  
osjetljiviji na rniSljenje kritiEara koji piBe u 
dnevnoj Stmpil, iako je takav kr i t ihr  moie 
biti ~politiEki i ideoloski pobuno bemaEajna 
lienost. Da bismo, prema tome, dobili jasan uvid 
u kulturnu situacijq nije dovoljno ,& imamo 
samo pregled na'd osnovnim djelatnostima i h- 
kcijama, u institucionalnom ili neinstitucional- 
nom vidu: potrebno je da n m  bude jasna i pri- 
roda interakcijl Sto se odigravaju izmedu po- 
jedinih segmenata ,,kulturnog sektora", a oEito 
je da pr ihda tih interakcija u najveCoj mjeri 
zavisi od opCih druStvenih kretanja u idejnom i 
materijalnom pogledu, da one zavise od veoma 
velikog broja raznih Einilaca koji svi ulaze u po- 

jam kulture jednog druStva. 
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Strukturiranost stvaranja 
i saopeavanja na podrueju 

likovnog stvaralagtva 
PoSto smo definirali stmktudu kulturne situacije 
pomofu stvaranja il saopfavanja, s njima dgova-  
rajuCim momentima, te ih ukrstili, dobili smo 
devet polja ili sektora (u stvari padsektona, uko- 
liko sam? kulturu uzimamo kao ,,kfulturni sek- 
tor"), jer femo k u l t m  razmatrati kao samo- 
stalnu cjelinu, sve dak se krefemo u analizi 
kultiurne situacije. Ovi s&tori odgovaraju odre- 
denim funkcijama kulturnog stvaranja i saopfa- 
vanja, a te su funkcije manje ili vise institucio- 
nalizirane. Kako svaka kulturna ili stvaralaEka 
djelatnost u druStvu ima svoj duhovni ili inte- 
lektualni vid, uvjetovan kulturnim ciljevima, 
idealima ili vrednotama, i svoj materijalni vid 
(materijalna sredstva stvaranja, financijska 
sredstva za djelovanje odredenih ustanova iltd.), 
to Cerno biti prisiljeni da kulturnu situacijiu 
analiziramo kako s njena intelektualnog ili du- 
hovno-vrijednosnog gleditta, tako i s njena 

materijalncng gledigta. 

PolauSajano sada u glavniim crtama oznaEiti Sto 
stvarno obuhvafajw pojedihi sektori kultlurne 

situacije: 

S e k t  o r 1 (priprema - izrazavanje): a) U in- 
telektualnom pogiedu, on obuhvaCa sve poja- 
ve u vezi sa Skolovanjem likovnih stvaralaca 
(likovne akademije, majstorske radionilce, pri- 
vatnu pouku itd.). U pripreMu ulaze i sva sred- 
stva koja mogu izazvati motivaciju ili' orijen- 
taciju za likovno stvaranje, kao Sto su razna, vet 
postojef a djela, publikacije, reprodukcije itd. Na- 
ravno da i' muzeji imaju [ulogu Skolovanja, iako 
je njihova uloga prvenstveno posredniEka, naime 
da dovede. umjetniEko djelo u dodir s publikom. 
b) U materijalnom polgledu radi se o postojanju 
potrebnih ustanova za Skolovanje umjetnika te 

o njihovoj rnateriijalnoj opremljenosti. 

S e k t o r 2 (priprema - posredovanje): Ovaj 
sektor obuhvaca intelektrualne i anaterijalne uv- 
jete Skolovanja kadrova koji rade na posredo- 
vanju umjetniEkih djela (galeristi, muzealci, hh-  

toriEari umjetnosti itd.). 

S e k t o r 3 (priprema - primanje): On obuh- 
vafa Skolovanje publike u okvim redovnih Sko- 
la i drugih obrazovnih ustanwa (namdna i rad- 

niEka sv~uEiliSta i sl.). 

S e k t o r 4 (akcija - izrafavanje): Radi se o 
s v i h  pitanjima stvaralaStva samih likovnih stva- 
ralaca, individualnih i kolektivnih, koja se od- 
nose na slobodu stvaranja, idejnu orij entaciju, 
ideale, razvojne stadi5e i slieno, a i na materi- 

jalna sredstva stvaranja (ateljei, boje itd.). 
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S e k t o r 5 (akcija - posredovanje): Ovaj sek- 
k r  obuhvata veoma r a l d i k u  i raznovrsnu 
mreiu likovnih posrednika, kao Sto su muzeji, 
galerije, prodajd saloni, kanzervatorski zavodi, 
Stampa i ~ublikacije. radio i televizija. Pored 
izlaganja w a j  &tor ima fmkciju 3 iprodaje 
umjetniEkih djela. On dovodi umjetnika g vezu 
s publikom i triiStem, pa u sumemenam drug- 
tvu irna odlueni naEaj za uspjeh il blagostanje 

likovnog stvaraoca. 

S e k t o r 6 (akcija - primanje): Radi se o ak- 
ciji koja se sastoji ru nqposrednam dodiru pub- 
like s mjetn?Ckim djelam, dakle o prirnanju ili 
hnzurniranju umjehif kog djela. Ovo prirnanje 
moie biti ypontano ili organizirano, a u or- 
gmizik,anoj akciji primanja va im  ulogu igraju 
vodiEi, animatori, ljubitelji uulturnih manifes- 

tacija. 

Shema strukturiranosti podrufja likovnog 
stvaranja 
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S e k t o r 7 (ocjenu - stvaranje): U pitanju je 
ocjenjivanje stvaranja koje uanjetnik Sam daje 
svojem djelu. Isto tako i forum umjetnika u vidu 
stmfnog udruienja ili rada nekih uermanentnih 
i i i j a .  l?.~ se rad i i  o interpretaciji ;lastit= rada 

kalko bi on bio razumljiviji drugirna. 

S e k t  o r 8 (ocjena - posredovanje): Ovo je ve- 
oma vaian i osjetljiv sektor, jer sadrZava ano 
Hto se u najHirern vidu naziba kritika umjetnif- 
kag stvaranja. Ta se kritika vrli preko dnevnih 
ili periodifkih ipublikacija, koji put i Zivom ri- 
jeEju (predavanja), a nju obavljaju kako p d e -  
sionalni kritifari tako i eksperff, likovni strlue- 

njacil, histurihri umjetnosti. 

S e k t o r 9 (ocjena - primnje): Ocjenjivanje 
djela moie vrSiti i sama publi,ka, iako to m a  
radi redovito nefmalno,  viSe usmenom preda- 
jom nego pisanom rijetju. Pkana rij& d e  do- 
ti do izmiaja u mPljenjima ' h j a  su saop6ena 
putem anketa, knjiga dojmwa, pisama upueenih 

dnevnoj Stampi, itd. 

Kad h a m 0  na & pojed5ne ustanove koje dje- 
luju na likomom sektoru, obirno nmarno nikak- 
vih poteSkoCa da ih uvrstimo u navedene sekto- 
re, jer se uvijek radi bilo o .3kolovanju, bilo o 
posredovanju, bilo o valorihaciji likovnog stvara- 
laltva. No, neke od tih ustanova rmogu djelovati 
na nekoliko sektora. Na primjer, mluzej se moie 
baviti isto tako obrazovanim Dublike b o  i DO- 
sredovmjem u-izlaganju Gjetnibkih djela, a mo- 
i e  se baviti i valori,zacijam umjetnina vrgeei od- 
govarajuta istraiivanja na tom podrufju. Na- 
ravno, u t akw  slueah cpotrebno je o w  ustano- 
vu, s obzirom na funkci'je koje ona stvarno 
vrHi, uvrstiti isbwremeno u vise sektora u skla- 
du s njenom dje18atnoHCu. To je potrebrio wtoliko 
vi8Ce Hto se mo5e mstaviti ~roblem polivalentnosti 
lculturnih ustancka, odnosno njihoie specijalizu- 
cije. Ovo zavisi od dredenih tmdencija kultur- 
nog razvitka, pa i od sarnag stupnja kulturnog 
razvoia. Tako m w i i  n m-aniim anjestima redo- 
vito dobibaju izvjesk polivafenhi karakter, dok 
se u velikim aradovima vise s~ecijaliziraju za 

Jedan problem koji valja rijeBiti u vezi sa siste- 
matinacijom Ipultn~rnih ustanova po navedenim 
sektorima jest i pitanje kamo smjestiti vladine 
ustanwe zaduZene za kiultumi sektor (sekreta- 
rija te za kulturu, referente za vkulturu, razne ko- 
misije i slifno)? Po nabem misljenju, njih valja 
uzeti, kao i sve dnrge organe vlasti, kao usta- 
nove koje se veiu uz posredovanje u druJtvenom 
iivotu, jer je u demokratskom uredenju uloga 
vlasu prvenstveno posrednifka. Stoga bismo ta- 
kozvane vladine ustmove, kao i f i t a w  ktulturnu 
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politiku, stavili u dmgu kolonu, i to najvdim di- 
jelom u sektor pripreme za posredovanje, jer kul- 
turna poli'tika i nije drugo nego nafin da se kiuT- 
twni stvaralac dovede u vezu s hlburnirn potro- 
beern, i obnatno. Naravno, u jako etatiziranim 
sredinama, kao S t o  je sluEaj u Sovjetskom Sa- 
vezu, orgaini vlasti veoma su prisutni posredniki 
ne samo u ocjeni ili valorizaciji umjetniekih dje- 
la (sjetimo se uloge Zdanova!) v d  i u organiza- 
ciji izlaganja, a imaju mtovo odldnu rij& u 
otkupu samih djela. Iako se kod nas ddavna 
vlast viSe ne upliCe u idejnu orijentaciju likov- 
nih stvaralaca, o m  joS predstavlja maeajan fak- 

tor u otkupu djela. 

Dinamika drustvenog razvitka, 
kultl~rne vrednote i kulturna 

situacija 
N e m C e  je &rediti mafaj ili smisao neke 
kultnrrne pojave, jednog stava ili migljenja, ako 
se ono ne oslobodi statifne ukmtenosti i stavi u 
vrernenski tok, u odredeno dmgtverw, zbibanje, u 
izraieno kulturno htiienie. Da bismo moali shva- 
titi i ispravno tuhnafiti hltiurnu si'tuaciji u koju 
narn daje uvid naSa anketa o likovllim stvaraoci- 
ma, neophodno je da pokuSmo ocrtati neke 
osnwne razvojne tendenc2je drugtvencg i kul- 
turnog razvitka. U n&em druStvenom lrretanju 
moiemo razlikovati dvije razvojne linije: jedna 
koja nosi univerzalno obiljeije, a u vezi je s op- 
kim tendenciljama razvitka evrapske kjulture; 
druga je u vezi s posebnom dinamikom razvitka 
socijdistifkog druStva i, nlaroEito, dinmikom na- 

Se socijdistiEke revolucije. 

Kako bismo moglil veoma uopteno odrediti opfe 
tendacije hlturnog razvitka, naroEito s obzirom 
na promjene u pagledu na svijest suvremenog 
bvjeka? Uzet kemo slijedehu analim Richarda 

F. Behrendta: 

.I. Stezanje oblasti vjerovanja i time transcen- 
dentnih sila u prilog ljudskog vlanja i na njeimu 
zasnwanog djelwanja, kao Sto je konbrola pri- 
rolnih finilaca u medicini, kontrola radanja i 
rnnage druge. Rast kulture zndi ,  sasvim jedno- 
stavno rdeno, sve bolje odrhvanje i' obogdiva- 
nje Zivota pomoCu planskih ljudskih uredenja i 
time premjegtanje interesa za spas M e  u mo- 
stranom Zivotu m dobar Zivot w ovom Zivotu, 
od molitve na dmStvenu akciju Dakle: proces 

sekulasizacije (posvjetovljenja). 

2. Wezavanje ob jek th ih  i ideolodkih prebpo- 
stavki za autoritativne oligarhijske poretke, da- 
kle za one oblike vladavine koji se pozivaju na 
vjeru i tradicigu. Na mjesto W j e g  objavljenje i 
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njegovih najava i tum~Eenja po (prorocha i sve- 
Cenicima, sada dolezi muZen0 znanje; Pitanje, 
pisanje 1 raEunanje, pavlavanje knjiievnosti nisu 
vige monopol malih obrazovnih elita B la d r  Fa- 
ustus. Pravo bogom posveCmih vlada~~a da vrSe 
neogranifenu moC uspjeSno je lasporeno. Objek- 
tivno n h o ,  iako postepeno i relativno niielira- 
nje prihoda i posjeda uslijed nesuzdriivog Sire- 
nja naEela u h k a  kao mjerila vrijednosti, napre- 
dovanja i dd tvenog  poloiaja, unosi pokretlji- 
vost u stalBki druStveni poredak, poklrupa na- 
sljedne elite koje su poEivale na naEelu p o d a  
i stavlja jedan otvoreni druStveni poredak na 
mjesto dosadaSnjeg natvorenog dmgtvenog poret- 

ka. Dakle pmces demokratzzacije. 

3. Lndusb-ijallzacija, proSirenje oblasti &osa 
uslijed porasta triiSne privrede, stvaranjem sve 
veCih p r i b r ed~h  jedinica i sve brojnijih zanirna- 
nja znaEi povekanu pokretljivost stamovniStva, 
masovmo preseljavanje iz sela u grad, iz poljo- 
privrede u manrufakturna i usluiiIlia zanimanja, 
znaEi takoder porast i oblikovanje diferencirane 
strukture puknstva u rnnagiun selima i gradifi- 
ma. Nfa taj naEin slalbe stare, uske ~zajednice~, 
primarne tvorevine kao Sto su pleme, obi'telj, su- 
sjedstvo, seoske i c r h m e  mjednice, u wilog 
bezbrojnih sekmdannih, dakle~funkcionalno or- 
ganiziranih druitvenih tvorevina, nardito insti- 
tucionalnih, kao Sto su Skoia, driava, pod.uzeCe, 
udruienje, tako da one gube onu stragu kontrolu 
koju su W j e  vrgile mad svojirn Elanovima. Tako 
rask podruEje individualne autonomije. Pojedi- 
nac m&e sve slobodnije birati svoje m n j e  i 
naMn obrazovanja, svoje mjesto stanovanja, svo- 
ju religiomu pripadnost, svoje politiEko staja- 
lilte, a takoder i svojeg seksualnog ili braEnog 
partnem. Dakle: pmces pokretljivosti i libera- 

lizacije. 

4. D o h  stvari u jivotu postaju brojnije, manje 
oskudne, one niku viSe privilegije wanjeg broja 
ljudi kojirna je sudbina bila sklonija. Da bi Eo- 
vjek mogao iivjeti od minimuma nije vi'Se prisi- 
ljen da druge porobljuje ili iskoriStava ili kao 
takmace iktrijebi; to nije vise niti rnoguke. 
Umjesto toga jedina maguhost za daljnje po- 
vetanje blagostanja leii u dobrovoljnoj suradnji 
sa sve veeim brojem ljudi svuda na zemlji, radi 
zajedniEkag probitka, ,dakle hao partnere, bilo da 
su ipripadni'ci poduzeka, mugterije ili opskrblji- 
vaEi u obhsti privrede ili istraiivaEi ili partneri u 
dogovaranju oko izgradnje jednog ljudskqg po- 
retka li~Sena nasilja (iako sigurno ne. bez suko- 
ba), koji nam je potraban da bismo sprijdili ko- 
n a h u  katastrofu u vidu trekeg svjetskag rata. 
Zalltjevi moderne industrije i Livota u velilkim 
grodovima okupljiaju sve viie ljudi razliMtog ge- 
ografskog, ideologkcg, Masnog, takoder rasnog 
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ili aacionalnog porijekla i prisiljavaju ih da se 
anec?usobno d o s e  Tavnopravno. Tako dolazi do 
slabljenja i ranije krutih ,hstinskih razlika u 
Indiji. Dakle: proces uEenja strategije sveobu- 

hvatne suradnje. 

5. Napredak LP tehnici 1' mehanizaciji, ne samo 
pzroizvodnje i saobTaCaja vet i mtne tehnike, 
oslobodio je fovjeka od fizifkih napora i opasnih 
poslova. Glava postaje sve vainija od d i h .  
Time gubi mugkarac b i o l o h  prednost pred ie- 
nom - znafaj njegove vete fikifke snage. A 
tjelesna hrabrost, koja je tako dugo oblikovala 
specififno mu?karaeke vrline, postaje amnje ma- 
Eajna d hrabrosti smsta lnog  miSljenja i dje- 
lovanja u druStm, ,koje je sve YiSe uputeno na 
razasuto, demokratsko upravljanje umjesto na 
centralno rukovodenje pomocu manjine. Dakle: 
proces intelektualizacije drudtvenih potreba.~~) 

Bez obzira na to Sto bi se ovi' procesi mogli 
sumirati i nadqpuniti razlifitim n i j a n s w ,  Eihi 
nam se da je Behrendt veoma dobro definimo 
domihantne procese koji prate dab intemivne 
industrijalizacije naSeg kontinenta. JoS jednom 

mogli bimo ove procese ovako utvrditi: 

1) Sekularizacija (posvjetovljenje) ili, dodajemo, 
modernizacija, Sto znafi' naimGtanje tradicional- 
nih i religijskih vjerovanja i preuzimanje spoz- 
najnih tekovina znanosti, StoviSe stvaranje vjere 
u znanost i tehniku kao izvora stalnog napretka. 
Znamo da ova ap6a gromjena w miSljenju ljudi 
ima i neke svoje negativne strane, na koje je 
upravo veoma osjetlji;~ kulturno stvaranje u ob- 
lasti wnjetnosti. Protiv ~ret jerane aacionalizac$je 
naLe ,kulture ono istifeklo& m s t e  i iracional- 
nih pobuda. Medutihn, kad je rijef o stvaraoci- 
ma i urnjetnostima, onda sekularizacija naEi da 
su filozofija i znanost dobili onaj znalEaj u ihte- 
lektualnim bavljenjima i raznni~ljanjima urnjet- 
nika Sto slu ga nek& mali  religija i mitovi. To 
nam najbolje pokazuje stalna inspiracija likovne 
umjetnosti u oblasti znanstvenih dostignuka (od 
impresicmihna i ekspresioniuna sve do danas sa 
raznim postupcha nefigrurativne umjetnosti) u 
kojima je tehifko-analfii~k~o d l j e n j e  ,poti&u- 
lo miSljenie u naslijedeniim simbolima i vizi!ja- 
ma. 0 ti& izvorima-idejne orijentacije likovnih 
stvnralaca govori i anketa koju sun0 proveli me- 

&I naSim likovnirn stvarmima4). 

3) Richard F. Behrendt Tugenden von gestern und 
ftir rnorgen, in sruturunia, B. I. H. I., 1968, Meisenheim 

am Glan. 

') Vidi: Maja MinCek, Likovni stvaraoci i kulturna 
sredina, u istom oyom istraiivanju. Anketom je 
obuhvaeeno 3n0/o Clanova ULUH-a (212 od 560 na spis- 
ku). Uzorak je reprezentativan s obzirom na podjelu 
po generacijama (do 25 god., od 36 do 55, i od 56 godlna 

dalje). 
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aAko biste pokuSali dovesti u vezu umjetniEko 
stvarunje sa drugim bitnim stvaralafkim ili mi- 
saoni~n djelatnostima u ljudskom fivotu, koja od 
nife navedenih vam izgleda nujbliza vaSem stva- 

r an ju?~  

O d g o v o r i  P o s t o c i  (%) 

Filozofi j a 41 

Igra 19 

Znamst 15 

Tehnika 2 

Religija 2 

B. o. 16 

OElko je da je suvremena mjetnost u svojoj 
inspiraciji daleko od religije, da je malo mokup- 
ljena transcendentnim vrijednostima, odnosno da 
su ulogu religije ~preuzele filozofija i manost. 
Gornje pitanje, medutim, traii da se likomo 
stvaranje dovede u veau s navedenim oblastima, 
tako da igra i filozofi'ja, vjerojatno kao oblik 
spekulativnog bavljenja, prevladavaju. R d t a t  
bi bio drugaEiji da se traiilo od stvaraoca da 
L e e  Sto najviSe utjeEe na ablikovanje njegova 
nazora o svi'jetu. Ipak, i gornji su odgovori do- 
voljan dokaz posvjetovljenja u idejnoj ori jen- 

baciji. 

2) Proces demokratizacije d i t  je u suvremenm 
d-mtvu, naroEito Sto se tiEe pristupahosti gkolo- 
vanja i izbora zanimanja, pa je i otvorenost dru- 
Stvenih struktura omogubila lako opredjeljivanje 
za mjetniEka zanlmanja. Broj kreativnih lie- 
nosti na podruEju umjetmosti danas je vet? nego 
ikada, jer su i izgledi za stjecanje minimuma ii- 
votnih sredstava jako narasli u ihdiustrijski ra- 
zvijenim drugtvima. Demokratizacija u kulturi O- 
Eituje se prije svega kao mogufnost izbora u opre- 
djeljenjt prisutnost alternativa, dakle izvjestan 
pluralizam u naEinima i orijentacijama idejnog 
djelovanja, Sto lu umjetnostf znaEi,- prije svega, 
sloboda stila. Valja refi da je i u nagem druStvu 
ovaj proces demokratizacije, koji podrazumijeva 
slobodu opredjeljenja u stilskoj i idejnoj orijen- 
taciji, opfenito prihat.  NaSa anketa to potvrduje. 
Buxlw5i da u naSem drultvu postoji stvarna slo- 
boda umjetniEkag stvaranja, pitali smo kako se 
sami stvaraoci odnose prema pojavi pluralikma. 
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~Suvremenu kulturnu situaciju kod nas i u dru- 
gim zemljama karakterizira izvjesno mnoftvo ili 
pluralizam tendencija, stilova i izraza. Kakav je 

vaS stav prema ovom pluralizmu?cc 

O d g o v o r i  % 

1. P18uralizam je nuina pojava razvijenog 
Wulturnog Evota. 27 

2. Pluralieam ~pripada prelaznoj epohi 
.koja jog nije naSla svoj sistem vri- 
jednosti. 23 

3. Pluralizam je ~ p r i d i n a  posljedica indi- 
vidualizacije kulture. 21 

4. Pluralikam je izraz odsutnosti velikih 
stvaralafkih 13fnosti. 8 

5. Pluralizam je izraz dekadencije suvre- 
menog druSDva. 8 

6. Doba velikih i domhantnih stflova pri- 
pada proSlosti. 3 

7. B. o. 8 

OEito je da vekina likovnih stvaralaca srnatra 
pluralizm, iako ga ~ M E i t o  tumaEi, rmifiom po- 
sljedicom razvitka suvremenog druStva. Kad 
velikog se broja osjeka nostalgija za Dvremenom 
velikih stilovaa, jer smatra da ~veliki stile rada 
i ~veliike lirnostia! Samo 8% srnatra da je to 
izraz druStvene dekadencije, dakle jednog sta- 
nja u druStvu koje bi trebalo vjerojatao ukloniti. 

3) Proces liberalizacije znaEi ovdje istomememo i 
proces individualizacije, to jest progresivnog 
oslobadanja ljudske lirnosff od druStvenih kon- 
trola koje proizlaze iz njegove uZe i gire zajednice, 
zajednice u primarnom smislu kao Evrsto integri- 
ranog oblika ljudskog udruiivanja, koje kao 
takvo wSi nardito jak utjecaj na socijalizaciju 
lihosti, na padvrgavanje gwpnim normama po- 
naSanja. Nema sumnje dia ovaj tradicionahi 
oblik socijalbacije pomoCu fvrsto integriranih 
zajedmba plemenskog, seoskog ili obiteljskog ti- 
pa nema vice danas u druStvu onaj znaEaj koji 
je irnao prije. Na podrueju kulture ova indivi- 
dualizacija znafi za pojedifica v&u obavem da 
samostalno izgradi ne samo norme svojeg pona- 
Sanja nego i svoje Evotne ideale. Na podrurju 
kulture kao znaCajan faktor socijalizacije m&e 
se smatrati Skolovanje, narcGi'to ono na nivou 
samog poziva, dakle likovnog stvaranja. Nekok 
je, u srednjem vijeku, likovno Skolovanje m- 
filo istovremeno i pripadanje odredenoj likovnoj 
Skoli! Likovni je d i t e l j  bio i ostao likovni v d a ,  
uzor za stvaranje. Ova se situacija jako imije- 
nila, nar&ito u toku 19. stoljda. A h  danas 
govorimo ponovo o tome, to je staga Sto se u 
socijalizmu pojavila teorija socijalistiEkog re- 
alizma, koja se u Sovjetskom Savezu smatra 
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a'bave~lom za svakog umjetnika, t a b  da je 
socijalizacija umjetnika strogo podvrgnuta M- 
tvenim normama. Za nas ova situacija ne  vaii, pa 
Eak nije m o g o  vaZila niti onlh nekoliko godina 
nakon oslobodenja do prekida sa Sovjetskim Sa- 
vezom godhe 1949. Za ilushaciju ove teze uzet 
6emo dva pitanja iz amkete, ad loojih se j&o 
odnosi na utjecaj &olovanja u Akademiji z a  
likovne umjetmosti, a drugo na utjecaj socijalis- 

ti6kog realkma. 

nAko izuzmemo stjecanje Eisto tehniEkog znanja, 
da li je obrazovanje u toku redovnog Skolovanja 
nu Akademiji utjecalo na vasu estetsku orijen- 
taciju (iz~az, stil, smjer), te da li je ta j  utje- 

caj bio trajan ili privremen?<< 

O d g o v l o r i  P o s t o c i  (%) 

Trajan 10 
Privrernen 52 
Nikakav 31 
B. 0. 7 

Dakle, svega 10% smatra cia je Ekolovanje iz- 
vriilo trajan utjecaj. Taj postotak jog je manji 
kod onih stvaralaca koji su zadriali status slo- 
brodmh umjetnika, dakle kod slikara bez stalnog 
zanimanja, a to su oni koji se sami probijajlu krw 
iivot sa svojom umjetnogh. Medu njima svega 
tri posto govori o trajnom utjecaju! Jasno je 
da  je Akademija veama slab faktor normiranja 
umjetnik5kog stvarar~ja u pogledu estetskog apre- 

djeljenja! 

I drug0 pitanje o idwloskom atjecaja socijalis- 
ti6kog realizma govori u prilog veoma liberal- 

nag kmsa ma l i k m o m  podmfju. 

nJedno je vrijeme kod nus u likovnoj teoriji i 
kritici prevladavala teorija socijalistiEkog rea- 
lizma. ~a li je ova teorija imala utjecaja nu vase 

stvaranje u tom per iodu?~ 

O d g o v o r i  P o s t o c l { % )  

Velik utjecaj 1 
Znatan utjecaj 8 
Malen utjecaj 15 
Nikakav utjecaj 64 
B. 0. 12 

Utjeca j socijalistiEkag realizma ne znafi nip0dt.o 
da  je on predstavljao izrazitu pri'silu, jer on mo- 
i e  odgovarati trajnijem ili privremenom afini- 
tetu likovnog stvaraoca, narofi'to ako on stoji u 
znaku velikog ugleda jedne ideobgije, kao Sto 
je bio sluEaj sa socijalipnom odmah nakon pob- 
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jede nad f a S h o m .  Ipak, i s takvom rezervom, 
d i t o  je da ulaga p r i d e  ili nashog  n d r a n j a  
nije gotovo postojala, te ako je u nekim sluEa- 
jevima i postojala, bila je kratkotrajna i bez ve- 
feg znaEaja za l i k m u  orijentacijn utnjetn.iika. 
Fostoje u naSem likovnam iivotu mjetnici  koji 
su sasvim iskreno preSli krm ovu fazu it &li u 
njoj jedan dio od svojih najljepSih ostvarenja, 
tako da nemaju nilkakva razlaga da se te faze 

odrifu kao 11Enog ,;promaSaja"! 

41 R.F. Behrendt govari o Droceau ..sveabuhvatne 
&adnjev kojoj s e  ljudi- uEe k&z suvremene 
druitvene odnwe (svietsko triiite. mnorrobrojne 
veze s drugian zemljama, telekmbnikaaje iid.). 
Svakako da drdtveni procesi po svojoj univer- 
zalnoj prirodi pridanose ukidanju one netrpeljil- 
vosti i etnocentrizma koje su gajila zatvorena 
druStva zasnovana na strago nacionalnoj tradi- 
ciji. Ovaj proces dokidanja etnocentriekih oblika 
ponaSanja moiemo okarakterizirati i kao proces 
univerzalizacije kulture. Kamopolitizam je je- 
dan od ablika ove univerzalnosti k ~ l h ~ e .  Stva- 
raoci kulture imaju cosjefaj da su uronjmii u te 
opfe procese te da uEesthju u njima u svjet- 
skim razrnjerima. Pojam tradicije i nacionalnih 
okvira postaje beznaeajan u odnosu na ove sve- 
abuhvatne procese. Likovni su stvaraoci svjesni 
ave situacije, Sto dolazi do izraiaja u mjihovom 
izboru druStvenih vrednota, odnosno ru poimanju 
asnovne vrijednosne ori'jentacije mjetnitkog 

stvaranja. 

xDa li biste mogli re& koji je sistem kulturnih 
vrednota najviie utjecao na z7aS likovni izraz? 
Ako je u nekoj rnnijoj fazi djelovao isti vrijed- 
nosni sistem ili neki drugi, navedite i to pod od- 

govarajuei odgovor". 

Odgovori Postoci (%) 
Sada Prije 

Nacionalna 'cradilcija 13 12 
SocijalistiEka ideolagija 8 12 
Falklor 4 2 
Kulturna egzotika (izuanrle 
ili daleke civitizacije) 10 8 
Univerzalne tendencije 
evropske lculture 50 37 
B. o. 15 33 

U ovoj tabeli vildi se izvjesno apadanje utjeca- 
ja socijlalistif ke ideologije, podjednak utjecaj na- 
cionahe tradicije, ali jak jporast utjecaja univer- 
zaldh tendencija evrapske kul6ure. Jedna Sesti- 
na anketiranih nije adgovorila na ovo pitanje. 
U svakom slufaju, miverzalistieke tendencije 
jasno dominiraju u odnosu na tradicionalne. 
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Iako u ovom pitanju Sam pojam nnacionalna tra- 
dicijaa ne mora znaeiti joS izrazite Cradicionalis- 

tifke vrijednosti. 

5) Na petom mjestu Behrendt govori o inte- 
lektualizaciji druStvenih potreba. Potonja je od- 
raz sve vece racionalizacije druStvenog iivota i 
wsebno vroizvodnje, kao i sve vefeg utjecaja 
hanosti i- tehnike svakodnevmi iivoi fovjeka. 
Intelektualiaacija je msljedica i sve vefeg blroja . . 

Skolovanih ljd-1, i to na sve viSem niv& Skol- 
skog obrazovanja. Intelektualizaciji druStvenog 
iivota odgovara u podrufjlu urnjetnosti takoder 
izvjesna intelektualizacija, hoja se naroEito h a -  
iava kao zaokupljenost mjetnika izvjesnim ana- 
litifkim po$tupcima u stvaranju, u prevlasti po- 
stupaka ili vprocedeae, izraiajnih sredstava nad 
tematikom, izvjestan kanstruktivisWki stav pre- 
ma stvaranju. Sve ove tendencije lako je utvrdi- 
ti u raznim smjerovima anderne urnjetnosti, ali 
onE nisu bili predrnet posebnog ispitivanja u spo- 
menutoj anketi. Meddim, postoji jedan karakte- 
r i s t i k  podatak, a to je da je gotovo svaki za- 
vrSeni dak likovne akademije, zavrSivSi Skolova- 
nje, dalje uEio nove tehnike likovnog inaiavanja. 
Tako 70% anketiranih ikjavljuje cla ian tehnifko 
znanje steEeno h akademiji nije bilo dovoljno i 
da su radili kasnije na usvajanjiu novih tehnika. 

Socijalistieka revolucija i likovna 
situacija 

Ono Sto obiljeiava naSu kkulturnu situaciju jest 
da se, pored nekih univerzalnih tendencija razvit- 
ka modernog industrijskog druStva, pojavljuju 
tendenciije koje su svojstvene razvibku socijalis- 
tifke revolvcije, odnosno socijalistifkog dmStva. 
Socijalistirka revohcija unosi slpecifienu dinami- 
ku u d d t v e n o  kretanje, jer niSani istovrmeno 
na prevrat drdtvenih odnosa i drugtvenih vred- 
nota. Mi' smo veC prije, imajulri na umu klritur- 
ne probleme, pakui5ali pronafi put kako bi se 
mogla odrediti ova dinamika socijalisti6ke revo- 

lucije i njen utjecaj na druStvene vredn~te.~) 

U razvitku socijalistifike revolucije razlikovali 
smo dvije faze: fazu totalizacije i fazu detotali- 
zacije. Prva je iBla do godine 1950. otprilike, a 
druga je nastupila poslije tog perioda. Proces 
totalizaclje obiljeiavala je prevlast politifko- 
-IdeoloSke sfere na ostalim oblastima druStve- 
nog Zivota, izvjesna homogenizacija drlEStva u 

6, Vidi izvieStai ~DruStveni ~rocesi i drugtvene vred- 
notea, 1nstitut -za 'dru~tvena fstra~ivanja SveuEillS.ta 
u Zagrebu, Zagreb, 1969, u kojima se nalaze prilozi 
R. Supeka, M., CaldaroviCa. V. Rusa, D. Ritmana i 
A. Petaka, koji nastoje opisati dinamiku socilalis- 

tieke revolucije na problem druStvenih vrednota. 
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srnislu tendencije za jednekim uEeSfem lu d d -  
tvenom iivotu, egalitaristiirkoj raapodjeli' dobara, 
prevlast druStvenqg iivota nad privatnim iivo- 
tom. aktivizam koji dolazi' ispred nutinskih dje- 
latnosti, ideoloSki -monolitizak ili monopolizam 
nasuprot pluralizmu, tendencija jedihstvlu n so- 
cio-ekonomskim i kullurnim odnosiima nasuprot 
partikularimu. Ova faza vrgi fpri'tisak na wje-  
dinca u ime jedinstvenih dd tven ih  normi isl&i 
intemivnoj socijalizaci'ii ma osnovu novih vred- 
nota. ~ i m e  i obiast umjetnosti podlijeie u vefoj 

mjeri politifko-ideoloskim kriterijima. 

Nasumot ovome. fazu detotaliracije obiljeiava 
v&a -institucianalizacija samag pakreba (&ne on 
gubi a s~ontanosti' i masovnom uEeSCu). jaEe iz- 
Faiavanjk rutinskih i funkcionalnih djelatnosti u 
okvim dlruStvene (podjele nada, slabljenje homo- 
genosti i egalitaristibkih tendencija, nestajanje 
aktivhna, prevlast privatizacije iivota, pojava 
p lml iuna  u kulturi nasuprot ancmolitimu, uz- 
micanje utopistiEkog elementa ispred socijalno- 

-realisti&kaga. 

Za fazu totalizacije bila je u oblasti umjetniekog 
stvarania karakteristiena doktrina sociialisti&kon 
realiwna, koja je pretendirala na i p d u t n u  va: 
ljanost, pa je iskljuEitrala druge idejne i stilske 
orijentacije. Kako u toj fazi postoji povefana t&- 
nja za kolektimom identifikacijom, to monopo- 
listiEki stav socijalistiEkog realiznna nije uvijek 
CtOZivljen kao M t v e n a  prisila. Pri tome valja 
h a t i  na m u  da je pritisak dominantnih i opte- 
prihvafenih ideja uvijek manji u onim oblastima 
umjetniEjkog stvaranja koja su po svojoj prirodi 
viSe idejne p r i d e .  Na primjer, mnogo anamje Iu 
knjiievnosti nego u glazbi il? likovnoj umjetnosti. 
Naime, likoma umjetnost nalazi se na ramedi 
&eg druStvmlog razvoia, koji stoji u znaku 
industrijske ili znanstveno-tehdfke revolucije, a 
ta nerna niSta uajedni6kw sa socijalisti&kh re- 
a l h a r n ,  nego sa sasvim novim konstruktivistiE- 
kirn preokupacijarna, koje se nakon hubizma i 
nuskog kcmstruktivizrna (krehu naroEito na planu 
w t r ak tne  umjetnosti. Tako je poloiaj likovne 
urnjetnosti u socijalistiEkoj revoluciji ambivalen- 
tan: s jedne strane nalazi se na danu  znanstve- 
no-tehnifke revducije, lkao .dijd.a socijalistiEke 
revoliucije, koja vodi u nefimrativmu umjetnost, 
a s d w e  strane na planu humanistirko-socijalne 
revolucije, koja se tematski izraiava u raznim 
oslobodilaEkim antikapitalistiEkim i u a g e  hu- 
manistiEkim tendencijama, iako stilski potonje 
tendencije m o g o  lakse mimaju ekspresionistiEki 
wblik, kao u aktobarskoj revoluciji, nego realis- 
tifki oblik, koji vef kao oblik senzibilnosti pret- 
postavlja izvjesnu stabilizaciju i konzerviranje 
postojefeg druitvenog stanja. To je i razlog Sto 
se socijtalistifki realizam u Sovjetskom Saveau, 
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naroEito u staljinistiijkoj eri, ramio kao tipicna 
apolqgetska umjetnost, a TIE kao kritika dTuStve- 
nog stanj~a, 3x1 je ~ealizam u p d e t h  bio. Tako 
je socijalistieki realizam znafio istovremeno iz- 

v j m  m i s t i f W j u  stvannosti i stilskii kZ.@) 

Kad gol~orimo o kld6urnom stvaranju, onda mo- 
ramo imati na w n ~  da u nagoj civilizaciji djela 
stvaralaStva sluie prvenstveno individualno- 
-ekspresivnoj kao unanifestnoj funkviji (R. Mer- 
ton), bo jest pmom razvitku same stvaralafke 
lihosti. Medutim, oni redovito imaju i j e h u  la- 
tentnu socio-integrativnu h k c i j u ,  to jest sLuie 
uEvrSfivanju, afirmaciji ljudske zajednice. Do- 
duge, socio-integrativna funkcija moie biti pred- 
met negacije, jer se ona izraiava dijalektikm 
afinnaci5e ili negacije, iako u s v m  negator- 
skorn obliku ona cilja na transcendiranje posto- 
jefeg stanja i gostizanje vigeg, idealnijeg. Ona 
imanentno krltikuje postoj&e, ali ova krititka 
ili negatorska h k c i j a  i ulazi ru saclo-integra- 
tivnu funkciju kao njena di!jalekti&ka duSa. Samo 
tako moiemo shvatiti radifite oblike mjetniE- 

kog ekspresionima gli nadrealizma. 

SocijalistiEka revolucija izbacila je na planu so- 
cio-integrativne funkc$je iskljufivo soc-realistie- 
Icu umjetnost i njoj odgovarajutu teoliju. Ona 
nije shvatila da tu istu fmkciju razvija i kon- 
stmktivistiEka i nefiguratiha umjetnost, onda 
kad istiEe sintezu likovnih urnjetnosti' na planu 
konkretnog ablikovanja stvarnosti (arhitektura, 
skulptura, dizajn, slika), to jest kad se smjeStava 
na plan znanstveno-tehnifke revolucije, fije su 
integrativne tendencije moida stabilnije nego m e  
koje proizlaze iz socijalistihke ikleobgije, kao Slo 
pokamje barem nase iskustvo. Ne shvaCajuCi ova 
dva kolosijeka socijahe integmcije, koja se jed- 
nom vrSi na planu sociljalistiEke ideolagije, a 
dmgi p ~ t  na plmu znanstveno-tehniEke revolu- 
cije, kao bihirn vidovima kulturne diharnike su- 
vrernenog druStva, teoreti~fari socijaIistiEhg se- 
aLizma nisu sposobni da p a t e  dijalektku razvit- 
ka suvremene mnjetnosti i dolaze po pravilu do 

sasvim pogregnih zakljutaka. 

Vidjeli smo dta kod nas vefe zabune u bam po- 
gledu nije bilo. Negto drugafija bila je situacija 
u likovnoj kritici do pedesetih g ~ d i n a . ~ )  Prirodno 
je da je faza totalizacije socijalistiifke revolucije, 
kad je postojao opCi druStveni zanos i tendencija 
svakoga progresivnog pojedinca da se identifici- 
ra sa cilljevima d vrednustima socija1istii.k~ po- 
kreta, spontano dolazilo do prewimanja socija- 
listitkag realizma. To se nardito &azib na 

6, R. Supek, Psihologija modernizma, u knjizi .Urn- 
jetnost i psihologijau, MH, Zagreb, 1958. 

3 Vidi: Maja MinEek, Razvitak likovne kritike od 
oslobodenja do danas, Analiza na osnovu analize sa- 

drZaja, u ovom istom istraZivanju. 
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onloj generaciji koja je umjetniEki poEela sazrije- 
vati (u baku nata, n&to manje a a  stari5oj genera- 
ciji, a gotovo nikelco na generaciji koja ulazi u 
umjetniEki iivot poslije pedesetih godina. To 

nam lijepo pokazuju i' rezultati naSe ankete. 

Utjecaj socijalistiEkog realizma nu pojedine ge- 
neracije likovnih stvaralaca (u postocima) 

Do 35 35-55 56 i viSe 
god. god. god. 

Veliki utjecaj 0 2 2 
Znatan utjecaj 0 11 12 
M~alm utjecaj 5 16 30 
Nikakav utjecaj 80 61 53 
B. o. 14 7 0 

Utjecaj socijalisti6hag realizma raste s godina- 
ma umjetnika, tako da je na najstariju genera- 
ciju i najvefi. To se moie objasniti time Sto se 
socijalisbieki ~eal izam kod nas vise u svojim 
ekspresionistiEkian ili naturalktifkim ablicima 
ogrupa ~Zernljau) pojavio prije rata kao socijalis- 
tiEka kritika postojeteg stanja, i n?je sluriio kao 
apollogetika i socijalistifki kie. KarakteristSEno je 
da  njegov utjecaj na generacije koje stupaju u 
ilvot poslije gedesetih gadina nije gotovo nika- 
kav! Ova generacija u6la je vei. u fam detotali- 
zacije socijalistiEke ~evolucije i u lirhovni plura- 
lizam, dok se socijalistieki' realizam u djeLima 
sovjetskih slikara pokazuje kao , , laha urnjet- 
nosta, kao slikarstvo ntipikogaa prema definici- 

ji staljinistieke birokracije. 

Zanimljivo je da lkod nas ne postoji radikalizam 
u pagledn sinteze likovnog izraiavanja u a ~ h i -  
tektturi, slikarstvu i kiparstvu th j i  je zasturpao 
~Bauhausu. To znaEi da ni' ovaj vid socijalne in- 
tegralcije umjetnosti nema vefi maEaj, iako se 
on mogao pojaviti kao protuteia soc-realizmu, 
izraiavajuLi istu t e k j u ,  ali na d r u g m  planu i 
drugim sredstvihna. Jedva da jedna desetina li- 

kovnjaka smatra s i n t e h  nnuinomu pojavom. 

xDa li vjerujete u sintezu slikarstva, kiparstvr: 
i arhitekture kao moderni nveliki stile, ili sma- 
trate da Ee se likovne grane razvijati samostalno?w 

- 

O d g s o v o r i  Posboci (%) 

Sinteza je nuina. 11 
Sinteza je magufa, aLi nije nuina. 44 
Sinteza ne dokida samostalnost 

specifif nih likovnih iznaza. 36 
B. 0. 9 
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Cini se da je miSljenje velike veCine da postoji 
izvjesna konvergencija u likovnom s t i h  suvre- 
menosti, tako da je i' sinteza moguca, ali =jet- 
mik nije rYipoSto ulpuCen da djeluje (u okviru 
ovakve sinteze, nego moie slabodno razvijati svoj 

vlastiti k a z .  

Ovdje se postavlja pitanje da li ovakva l & m a  
situacija ne stvara izvjesni jaz izmedu idejnog 
opredjeljenja umjetnika kao gradanina i estetskog 
opredjeljenja kao stvaraoca, da li on ne i ivi  u 
dvosmislenoj i mapetoj sibuaciji, izloien nutar- 
njoj proturjePnosti izmedu svojeg i,deologkog i 
umjetnickog opredjeljenja? Znamo da se ovo pi- 
tanje Pesto postavljalo u vezi s velikim likovnim 
stvaraocha,  kao Sto su Picasso, Braque, Marquet, 
LCger i drugi, koji su bili Elanovi francuske Ko- 
mmisti~Eke partije u vrijeme kad je ona veoma 
iestoko zastupala socijalistiEki realizam i imala 
tako ugledne branitelje ove teorije kao Sto je fi- 
lozof Roger Garaudy rili knjiievnik Louis Ara- 
gon. Znamo takoder da  spomenuti umjetnki nisu 
davali nikakve koncesije svojem politiEkom uvje- 
renju na raeun svojeg likovnog stvaranja, a da 
je njihova Partija morala ~trpjeti<( tu liEnu devi- 
jaciju zbog njihova velikog druStvenog ugleda. 

Moramo reki da kod nas ne zapaiamo ovu podvo- 
jenost likovnih stvaralaca, iako je sigurno posb- 
jao period (odrnah nakon rata) kad su mnogi sa 
svojim likovnim uvjeravanjem dolazili q~ sukob 
s ofl'cijelnom estetiekom doktrin~om. Veeina li- 
kovnjaka danas je sklona vjerovanju da postoji 
intimnija veza izmedu njihova druitveno-idej- 

nog opredjeljenja i likovnog izraza. 

DDU li izme&u vaSeg drugtveno-idejnog opredje- 
ljenja i likovnog izraza postoji neka intimnija 
veza ili n e ? ~  (Skupina je podijeljena prema 

Elanstvu u SK). 

Clan NeElan 
SK (%) SK (%) 

-- - 

Postoji. 40 45 
DjelomiPno postoji! 31 28 
Ne postoji. 23 16 
Ne znam. 5 7 
B. 0. 0 4 

Valja napmenut i  da je oko 20% anketiranih bi- 
lo Elanova SK. VeCina Elanova (71%) i neelanova 
(73%) izjavljuje da intimnija veza postoji ili dje- 
lomi,Eno postoji, ali ipak veki ~postotak Elanova 
(23%), gotovo Eetvrtina, izjavljuje da ne postoji 
neka in t imi j a  veza. Doista, t d k o  je naCi nehu 
intimniju vezu izmedu apstraktnog slikarstva i 
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politiEkog opredjeljenja. No, uzevSi u cjelini, ovi 
podaci ne govore o nekom izrazitm jazu i m e d u  
politirkog opredjeljenja i likovnog izraza, jer 
velika vefina nastoji pronaci nehi kontinuitet. 
Ova nam je konstatacija dragocjena utoliko 
viSe Sto moiemo slobodno reCi da dominacija 
socijalistiEke ideologije nije stvorila kod naSih 
stvaralaca neku nutarnju psihi6ku protivurjer- 
nost ili ambivalentnost, tako da bilsmo rnogli 
govoriti o ,,nesretnoj svijesti" u Hegelom smis- 
lu, o onirn psihickim patnjama koje su proiiv- 
ljavale ,,lijepe duSe" (schone Seelen) u vrijeme 
romantizma. IdeoloSki faktor u suvremenoj situa- 
ciji cnima se vrlo realistifki i nastoji se dovesti 

u sklad s lifnikn interesima pojedinca. 

Grafikon kulturnog blagostanja 
na likovnom sektoru 

Kulturna situacija, kako smo je definirali, sa- 
driava niz odnosa medu pojedinim sektoriana, 
tako da globalni uvid .u situaciju pretpostavlj~a 
i'stovremeno uvid u pojedine sektore, kao i u 
odnose koji vladaju medu ti-m sektorima. Na 
primjer, samo umjetnikovo stvaranje (sektor 4) 
moiemo ispitivati u odnosu na umjebnikovo Sko- 
lovanje (sektor 1) kao i u odao3.1 prema galeri- 
jama i muzejima (sektor 5) ili prema kritici 
(sektor 8). Citava kulturna situacija jest skup 
interakcija koje se odigravaju medu pojedinim 
sektorima, a koje se na razlifite naEine presf- 
jecaju, ukrgtavaju, proiimlju, tako da  ih je ve- 
oma teSko pratiti u njihovirn pojedimnim vido- 
vima, a to je i' razloa zaSto kulturnu situaciju 
smatramo difvznom -i izloienom raznovrsnim 
tumafeniima. I ~ a k ,  nafin analize koii smo uveli 
u naSu definicij; kulturne situacije dopu~ta  mno- 
go jasniju, a time i stroiu analizu pojedinih inter- 
akcionih skupova nego Sto je to slutaj kad se os- 
laniaao na improvizirane fenomenoloSke analil- 
ze. Definiranje kulturne situacije gomoCu dvije 
bitne dimenzije, kao Sto su stvaranje i saop- 
kavanje, s njihovim ukrStavanjem ornolguci'lo nam 
je jednu dosta fvrstu pojmovnu analizu i dobar 
pregled nad svim kljlurnim pojavama u dinamici 
kulturnog bivvta. Mi smo na taj naebn uveli i 
lokalilzirali ne samo ponaianje stvaraoca, pos- 
rednika i publike, nego i pojedinih ustanova i 

organizacija. 

Ispitivanje kulturne situacije prema predloienoj 
shemi ima joS jednu prednost, a to je da nam 
dopuSta relativno potpun i brz pregled nad lml- 
turnom situacijvm u datom momentu. Kako kul- 
turna situacija zavisi, s jedne strane, od njenih 
materijalnih uvjeta koji se mogu ispitati meto- 
d.ama objektivne analize (kvantitativni vidovi 
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postojanja i djelwanj a samih ustanova, broj 
djela u proizvodnji, materijalno stanje itd.) 
ali ne i iscnpsti, jer kullturne situacije zavise 
mnogo vige od samih odnosa meda ljudima nego 
od materijalniah uvjeta, to srno u rnoguknlo,sti da, 
s druge strme, ilspitamo i stavove ili percepcifu 
kulburne sibuacije l ~ o d  ~pojedinih kategorija ljudi 
(stvaralaca, posredniks, publike, kritifars, itd.) 
BuduCi cia je kultuma djelatnost eminentno 
dnuhovne prinade, to su stavovi i percepcije ljudi 
koj~i u ojoj djelujh od odluEn4g znaEaja za ut- 
vrdivanje kultiurne dinamike. Nairne, u jednoj 
vrlo siromaSnoj ili ~ h l t u r n o  oskudnoj sredini 
ljudima se kultuma sid~~acija moie Ei'nitii sasvim 
zadovo1jav~aj:uka i biti pot~puno liSena nekih su- 
koba i nutarnjih napetosti. Napnotiv, u m-lo naz- 
wijenim bogatim kulturnim sredinama ljudi 
moglu biti veoma nezadovoljni, a medu raznirn 
Einiteljima koji 'djeluja na  podruEju kulture 

mogu vladati velilke napetosti ill sukobi. 

Mi smo za ispitivanje kulturne situacije odlu- 
Eili da upota-ijebimo dvlje metode: 

a) za utvrtlivanje stupnja kulturnog razvitka ob- 
jektivne pokazatelje o ~azvijenosti kulturnog 
iivota i kulturnih ustanova ili rnan!ifestac?ja (sa- 
da radimo na takozvanim ,,atlasima kulture" za 

Eltavu Hrvatsku); 

b) za utvrdivanje kulturne dinamike ili za,dovolj- 
stva, odnosno neza~dovoljstva s Mtmmim polo- 
iajem i djelovanjem pojedinih faktora, metodom 
ankete sfavova na osnovu koje stvaramo ,,gra- 

fikon kulturnog blagostanja". 

Sto je to grafikon kulturnog blagostanja? 

Girafikon k u l t m o g  ~blagostanja predstavlja 
percepciju kulturne situacije, onako kako smo 
je prije definirali, sa strane samih nosilaca ili 
finilaca te iste kulturne situacije, kao Sto su 
stvaraoci, posrednici, krztifari, potroSaEi kultur- 
nih dobara. Prema tome, sam grafikon kultur- 
nog blagastanja varira nu5no p r a m  lpercepciji 
tih nosilaca. Njegova je svrha da nam pokaie 
na kojim je s e k t o r h  s glediSta i'stih nosilaca 
kulburnia situacija zadovoljavajuka ili nezado- 
voljavajuka, pozitivna ili neg,ativna, neutralna 
adnosno ambivalentma. Prikazujukl! sektore koji 
su izvor nezadovoljstva onih koji su negatiGo 
ocijenjeni, moiemo vidjeti na k o j h  se sektorima 
radaju napetosti ili moguCi sukobi. Kulturna si- 
tuaoija tuzeta u cjelihi daje nam pornoh grafi- 
kona @i ~pregled stanja na podrw5ju kulture. 
Razuimije se da takve grafikone moiemo kons- 
truirati za sve oblasti kulturxog djelovanja (knji- 
iemost,  glazbu, teatar itd.). Oni nam magu pos- 
luiiti kao osnovica za utvrdivanje odredene 

kulturne politike. 



RUDI SUPEK 

Kaho k d t u m a  djelatnost iuna redovita dva vida: 
druhovrli i materijalni, to moiemo ,konstruikati 
dvije vrste grafiloona: grafikon duhovnog bla- 
gostanja i grafikon materijalnog blagostanja rn 
podruEju kulture. PokuSat Cemo sada naEiniti 
takve grafikane na osnovu naSe anikete o prob- 
lemima likomih stvanalaoa. Ici 6-0 r e d m  od 

jednoga sektora do drugog. 

Za ocjenu da  11 je stanje pozitivno iLi negativno 
potrebno je na osnovu odgovara iz ankete stvo- 
riti neke indekse hoji o tome govore. Radi se, 
naravno, o naj jednostavnijim bndeksima koje do- 
bivarno jednostavno deduciranjem ocjene m z i -  
tivne iLi' negativne) iz odgovora koji se odnose 
na dati sektor. Ovi od@ovori maraju jasno PO- 
riti o stavu anketiranaga prema stanju na tom 
sektaru. R a m i j e  se da ce u nekim sltuEajevha 
odgovoni biti i'stovremeno pozitivni i negativni, 
kad je u pitanju neko sloienije s taqe .  Tada ce- 
rno umsiti istovremeno cpozitivnu i negativnu 
o c j m .  (Za sektore gdje nemamo nikahav @a- 
zatelj o sudu anketiranog stavit Cemo jednos- 

tavno nulu). 

Idimo, dakle, redom po sektorima, oslanjajus se 
na rezultate ankete. ( I s c l p e  rezultate ankete 

vidi u radu Maje MinEek). 

S e k t  o r  1 (Skolovanje likovnih stvaralaca): Na 
ovu temu imam0 vise pitanja koja govare o sta- 
vu likovnih stvaralaca prema Skolovanju na ALU. 
Tako na pitanje da li je za likovno osposoblja- 
vanje bilo vainije Skolovanje ili l i h o  osposob- 
ljavanje, teiiSte pada na litno osposobljava~nje 
(19%) nasuprot gkolovanj~u (9%), ali velika ve- 
Cina istiEe (63%) da su oba faktora godjednako 
v*a. Postoji! dakle, samo laka tendencija pre- 
ma l i h o m  oyposobljavanju. Medutim, na pitanje 
da li je t e h n i t b  znanje steEeno u taku 5kolo- 
vanja bilo dovoljno za dalji rad, velika veCizla 
(71% : 26%) odgovara da nije bilo dovoljno. Pos- 
toji mGljenje kfod preteinog broja da bi Lko- 
Bovanje trebalo p r o d d t i .  Naj~znaEajniji nam se 
ipak Eini odgovar lkoji se adnosi na raskorak iz- 
medu same koncepcije Skolovanja na ALU i su- 
vremenih lpotreba likovnag obrazovanja, jer 6% 
smatra da  ALU ,,jakoU ili ,,dostan zaostaje dok 
sarno 16% tvrdil da ne naostaje za suvremenim 
pokebama Lkolovanja. Isto tako samo 10% izjav- 
ljruje d a  je Skolovanje ostavih ,,trajan rutjecaj" 
na njihovu estetsku orijentaoiju. Prema tame, 
ocjena u paglodv duhovnog sadriaja Skolovanja 
jest negativna. Sto se tiEe rnaterijalnih uvjeta 
gkolovanja, postoji gotovo opCa suglasnost da su 
m i  nedovoljni, odnosno, loSi, tako da  i u mate- 
rijalnorn pagledu moiemo ulbilljeiiti negativnu 

oc j enu. 
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S e k  t o r  2 (Skolovanje kadrova koji se bave 
posredovanjem): Nernamo pdataka,  pa Eemo u~li- 

jeti nulu (0). 

S e k t 'o r 3 (s'kolovanje publike): Nemanno poda- 
taka pa Cemo staviti nulu. 

S e  k t o r 4 (idejni i materijalni problemi samih 
stvaralaca): Sami likovni stvaraoci pozitivno oc- 
jenjuju svoj idejni razvitak 1' kvalitet svoje m- 
jetnosti. Tako, velika veCina (76%) smatra svoj 
lihovni razvitak ,,skontinuiranim", iako ih je 
52% ,,prolaziko kroz faze". Vidjeli smo da postoji 
puna sloboda stvaranja, te da jedna oficijelna 
doktrina koja je samo neholiko godina nakon 
oslobodenja djelovala ,,prisilnon, kao soc-reali- 
zam, nije djelovala na veCi klrug stvaralaca pri- 
nudno. Sto se tiEe slobode likovnog stvaranja, si- 
tuacija je pozitivna. Na pitanje da li naSe druStvo 
ima bolju ili goru umjetnost nego Sto je zasluiuje, 
3796 smatra da je ona ,jmmogo bolja" i ,,boljan, 
dak 44% smatra da je ,,adekvatnaW, a yam0 10% 
da je ,,goraw. OEito je da je rniSljenje likovnih 

stvaralaca o vlastitom stvaranju pozitivno. 

DrugaEija je slika kad se pita o materijalnorn 
poloZaju likovnih stvaralaca. S a m  3% smatra 
materijalni poloiaj dobriun, 24% osrednjim, dok 
ga 65% smatra slabim i veoma slabim. Lose se 
ocjenjiuju materijalni uvjeti rada, jer 44% smat- 
ra da su u pogledu ateljea, likovnog materijala, 
uvjeti ,,loSi0, a 37% ih srnatra osrednjim. U 
prilog loSeg materijalnog stanja govore i podaci, 
rprema kojima 51% izjavljuje da imaju mjeserni 
prihod ispod 1.000 novih dinara, a samo 10% 
izjavljuje da ima prihode iznad 1.500 novih 
dinara. Bez preterivanja moiemo zakljuEiti da 
je u prosjeku materijalna situacija slaba, pa Ce 

nala ocjena biti negativna. 

S e k t o r 5 (uloga likovnih posrednika): U an- 
keti se nalazi jedno pitanje koje se odnosi na  
kiultmni medij, u koji su ukljuEeni gotovo svi 
posrednki koji prvenstveno djeluju na razini 
takozvanog javnog mnijenja u kulturnom iivotu. 

Pogledajmo ovo pitanje. 



RUDI SUPEK 

)>Kulturni medij stvara prisutnost raznih kul- 
turnih faktora u druitvenom iivotu. Da li osjeka- 
te u z:eCoj ili manjoj mjeri prisutnost dolje na- 
vedenih kulturnih faktora u naiem likovnom 

f ivo tu?~  

Odgovori u postocima 
p~ 

-- 

Dovoljno Nedovoljno 

Likovna kritilka 21 60 
Sredstva masovnih 
komunikacija 
(Starmpa, RTV) 29 56 
Likovni salmi i galerije 41 43 
Uni'verzitet 12 59 
Kulturno-politieki 
faktori 15 65 
DruStvena elita 12 59 
Poznavafoci i Ijubitelji 40 43 
Uski kmg prijatelja 58 M 

(Odgovori njakoa i )>dovoljnou stegnuti m ru jed- 
nu kolanu, a i'sto tako i odgovori )~nedovoljnoa i 

mikakou). 

Kao Sto vidimo, svi su posrednici ocijenjeni ne- 
gativno, izuzevSi uski krug prij atelja, koji ionako 
ne predstavljaju posrednike u pravom smislu ri- 
jeei. I ocjenjivanje rada likovnih salona i galeri- 
ja bolje je, iako samo m nijansu teii negativno- 
me. Medutim, bitna srcdstva djelovanja na jav- 
nom planu, kao Sto su lilkovna kritika, masoma 
sredstva komunikacija, kulturno-politieki fakto- 
ri, pa eak i uloga univerziteta, ocijenjena su ne- 
gat iho.  0 ulozi posredovanja, kao veoma vainoj 
fmkcij i  u kulturnom iivotu jedne razvijene sre- 
dine, imali smo joS jedno pitanje koje potvrduje 
ve6 ovo koje se odnosi na znaeaj ))kulturnag 

medijau. 

sU suvremenom druStvx za umjetnika je vaina 
razvijena mreia posrednika izmedu stvaraocn 
i potroSaEa ili uiivaoca umjetnosti. Kako ocje- 
njujete ulogu posredovanja pojedinih drus'tvenih 
faktora nu likovnom sektoru, imajuki nu umu 

njihove objektivne moguknosti?a 

Odgovori u postocimn 
- Dobra LoSa 

Galerije i muzeji 40 37 
Prodajni saloni (zadruga itd.) 24 61 
Likovna kritika 15 69 
Propaganda u dnevnoj Stampi 23 62 
Propaganda u RTV 37 47 
Skole i fakulteti 17 57 
Organi kulburne politike 17 63 
Eksperti i animatori publike 11 61 
Referent? u privrednim 

organizacijama 5 72 
Turistieke organizacije 2 1 62 
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(U koloni ~d,abra<< stegmuti su odgovari i na 
.vrlo dobrau, a u koloni nloSa<< i odgovari ~ v r l o  
loSa<<. P~ostoci koji' nedostajiu u odgovorima d~ 100 

posto, otpadaju na one koji nisu odgovorili). 

Nakon ovoga veoma jasnaga i direktnog pitamja 
o \ulozi posrednik5 moiemo reCi da su jedino mu-. 
zeji i galerije dobili pozitivnu ocjenu, dok su 
svi drugi dobili negativnu ocjenu, pri Eemu 5u 
najnegativnije ocijenjeni (ah0 izuzmemo refe- 
rente u pri'vrehim organizacijama, koji su rijet- 
hi i fija je vloga dloisha malo znafajna) likwni 
kritifari, a iza njih odmah dolaze ongani kul- 
burne politillre te cinevna Stampa (nd to  je pozi- 
tivniji stav prema nadio-televiziji). J a s m  je da 
likovni stvaraoci ocjenjuju u l w  posrednika 
negativno. Radi se, dakako, o njihlovoj idejnoj 
ulozi, jer o rnaterijahim moguCnostima njihova 
djelovanj~a nismo anketirali likovnjake, tako da 

u t m  pogleciu ne maiemo dati neki odgovor. 

S e k t o r  6 (ponaianje publike): Ragireno je 
rniSljenje o nilskom kuldurnom nivou naSe publi- 
ke, pa neki  smatraju da  je on danas niii i od 
onog prije rata. Ovaj kulturni nivo publike ne 
moie se opravdati niskim abotnim standardom, 
jer 73% likovnjaka smatra da postoji welik ras- 
korake izmedu porasta iivotnog stan~darda i inte- 
resa publike za umjetnostii. Samo 3% misli da ne 
postojimikakav jraslkorak! Na pitanje koji su uzm- 
ci ovog raskora'ka, 52% mabra da je tome iuzrok 
mnedcwoljno obrazovanje publike<< i ~qpCenito ni- 
zak kulturni n k < ,  a samo 10% srnatra da je to 
nslabost likovne kritikea, a joS manji postotak 
od 9% misli da se radi o xnapristupaEnosti same 
urnjetnosti<<. OEi%o je da je h l t u r a  publike po 
ocjeni negntivna, dok se materijalno stanje s m t -  

ra relativno povoljnim. 

S e k t  o r 7 (samoocjenjivanje likovnih stvara- 
laca): VeC smo naveli da likovnjaci smatraju da 
naSe dmiitvo ima bolju umjetnost nego Sto je 
zasLu2uqe, a to znafi da je onla opeenito iznad 
opCeg nivoa druStva. Dakle, ocjena je pozitivna. 
Medutim, likovnjaci smatraju da je naS&na po- 
java da umjetnici daju koncesije ukusv publike 
i triigta, i to ru veoma velikom postotku (65%), 
dok ih samo 18% smatra da je ta pojava ~rijetkaa,  
a samo 9% da je nimimna<< ili mepostojeCa<<. To 
znaEi: dok je valarizacija kvaliteba naSe bmjet- 
nosti sa strane s m i h  stvaralaca pozitivna, mate- 
rijalno stanje prisiljava ih da daju koncesive 
publici i triEtu na SteCu urnjetnosti. Materijahi 
uvjeti koji omoguCuju kvalitet jesu negativni. 

S e  k t o r  8 (likovna kritika): Ovo je sektor 
na koji m likovni stvaraoci veom,a osjetljivi i ,  
odmah moiemo dodati, na hojemu su jako na- 
kostrijeseni. Vidjeli smo iz ranijih tabela o li- 
kovnim posrednicha da likovnu kritiku ocje- 



RUDI SUPEK 

njuju negativno. Naravno, nemamo podataka ka- 
ko gledaju na mter i ja lnu moguCnost vrSenja 

kritike uopke. 

S e8k t o r 9 (ocjene sa strane javnog mnijenja): 
0 tome nemamo podataka na osnovu naSe an- 

kete. 

Na taj  smo na& izvrSili pregled ocjenjivanja ili 
percepcije kulturne s i b c i j e  po kikovmim stvana- 
&a. (Detaljnije analize nalaze se  IU izvjeStaju 
Maje MinlEek o w o j  anketi). Pxegled ovih ocjena 
dopuSba nam d a  stvmirruo grafikon kulturnog 
blagostanja u duhovnom i materijalnom pogledu. 
Naravno da nam podaci za neke sektore ne- 

dostaju. 

Grafikon duhovnog blagostanja 
(Likovno stvaralabtvo) 

IzraZavanje Posrdovanje Primanje 

Priprema - 0 0 
Akcijta + 
Ocjena + - 0 

Gmfikon materijalnog blagostanja 
(Likovno stvaralabtvo) 

- 

Ezrsavanje Posredwanje Primanje 

Mfprema - 0 0 
Akcija - 0 + 
Oc j ena - 0 0 

Sto nam pokazuju ovi grafikoni kulturnog blago- 
stanja? Da je kulturna situacija nu podruCju li- 
kovnog stvaranja nepovoljna. Ona je izvor du- 
bokog nezadovaljstva kod likovnih stvaralaca. 
Ona w h j e  na niz protilvurjeikosti i moguCih 
sukoba, od kojih Cemo, prema predLoienim @a- 
fikonima, 'istakduti saono one koji su najvidniji, 
iako to nisu &it0 j e W ,  lali su vjemjatno naj- 

vainij i. 

1) Skolovanje likovnih stvaralaca koji svoju um- 
jetnost smatraju u p r o s j e h  u h l t u m ~ o m  pagle- 
du dm8tveno natprosjefnm, nije adekvatno re- 
zultatima koje oni postiiu. Oni su u velirkoj 
mjeri!, kako u pogledu stjecanja novih tehnika 
izraiavanja, tako i u pogledu estetske orijen- 

tacije, upuCeni sami na sebe. 

2) Umjeimici ocjenjuju uvjete ,pod kojima rade 
da su povoljni u pogledu i'dejne slobode stvara- 
nja i lorijentacije, ali sa nepovoljni u pagledu 

materijahih uvjeta rada i iivota. 
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3) Opeenito se uloga drugtvenih posrednika, po- 
EevSi od l,itkovn.e kritike do masovrh sredstava 
komunikacije, ocjenjuje negabivno, te je poslje- 
dica takva stanja odsutnost onoga nkulturnog 
medijae koji je preduvjet normalnoga M t u r -  
nog iivota svake urnjetnosti. Prerna s v e m  su- 
deCi, postoji kod nas duboka hiha kulturnag 
medija, Sto se moie objasniti opCom zapostav- 
ljen'aSCu naSega kulburnog iivota, za Sto se smat- 
ra odgovornim ne samo niski nivo publike nego 
i nedostaci kulturne politike, Eiji se organi ve- 
oma strogo sude. Ipak, fini se da teiiSte za ovak- 

sitmciju pada na insuficijentnost cmih fak- 
tora koji normalno stvaraju nhultumi medi5u, kao 
S t o  su likovne ,kritike, Stampa, pmvjetni i po- 

litirki faktori. 

4) Sto se tife publike, postoji uvjerenje da je 
njezih materijalni iivotni standard rnnogo viSi 
od njena intelektmalnog standards ild, jo6 loon- 
kretnije, od postojeCih interesa za likovno stva- 
ralagtvo, a koji interesi =vise, dakako, od onih 
aiktivnih W t v d h  faktora koji oblikuju jedan 

kultmrni medij. 

Ovo su neki op5i zakljruEci koji proizlaze iz 
grafikona kulturnog blagostanja. Naravno, ako 
bismo htjeli dobiti pravi uvid u kulturnu situ- 
acijv i kritifne toEke i izvore postojeCih i mo- 
WCih dukoba, potrebno bi bil'o konfrontih-ati d- 
Sljenje likovnih stvaralaca s ostalim nosiocima 
kulturnog iivota. Takva konfrmtacija pruiila bi 
nam mnogo vjerniji uvid u stvarno stanje i po- 
svjeddila nam mncgo viSe od toga o prirodi 
nage kulturne dinamike. No, i ovi rezultati pot- 
vrduju mnoge stvari kaje smo donekle znali ili 
nasluc;vali, te d o p ~ t a j u  da v& i na osnovi njih 

izvuEemo neke zakljuE)ke. 



Dvadeset fetvrtog oktobra 1917. godine u pozo- 
rigtima ruske prestonice - Petrogradu redovno 
su odriavane pozoriSne predstave. Ali, za Pri- 
vremenu vladu, prema priznanju njenih genera- 
la, to je ve6 bila prestonica neprijateljske dr- 
iave. Na petrogradske kejove iskrcavali su se 
naoruiani mornari. Vojhici i radnici su zauzeli 
ielezni6ke stanice, telegraf i pogte. Oko Zimskog 
dvorca, bivSe careve rezidencije, gde je u groz- 
nifavom strahu zasedala burioaska Privremena 

vlada, stezao se obruf ustanika. 

Dvadeset fetvrti hktobar je bio tmuran. Kroz za- 
vesu kiSe koja je rominjala sijala su mutna svet- 
la pozoriSnih ulaza, kada je V. I. Lenjin napustio 
svoj poslednji ilegalni stan, da bi, prolazdi iz- 
medu junkerskih straia, doSao u Stab revolu- 
cije - Smoljni. Po traovima i ulicama, po mo- 
stovima 1 kejovima Petrograda odvijao se isto- 
rijski Ein od fijeg je ishoda zavidla sudbina Eo- 
vefanstva. Ujutru, 25. oktobra, pored pozorignih 
plakata pojavio se Lenjinov proglas ,,Gradanima 
Rusije". On je porinjao retima ,,Privremena vla- 
da je zbafena". I zavrSavao se ,,%vela revolu- 

cija vojnika, radnika i seljaka". 

Dekretom I1 kongresa Sovjeta o formiranju rad- 
nifko seljaeke vlade, za komesara za prosvetu 
bio ie imenovan Lunafarski. Cak i liudi koii 
nisu-bili bliski revolvciji impresionirani su em-- 
dicijom, samopoirtvovaniem i smeloSCu njenih 
rukovodi!aca. -1n'ostrani posmatra~i su sa izne- 
nadenjem pisali da se Lenjinova vlada, prvi Sov- 
jet narodnih komesara, po svojoj kulturi i ob- 
razovanosti nalazi iznad bilo koje mirnodopske 
vlade u nepismenoj i opustoSenoj Rusiji. Luna- 
farski, jedan od blistavih i omiljenih Lenjinovih 
saradnika, odigrao je vodeCu ulogu u praktifnom 
ostvarenju lenjinskog programa kulturne revolu- 

*) Ovaj prilog je napisan specijalno za ~Kulturua. Radi 
potpunijeg informisanja Eitalaca prevodilac je nak- 
nadno uneo dekrete sovjetske vlasti i neka objagnjenja. 
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cije. I njemu se dogadalo da pogreli i da bude 
podvrgnut oStroj Lenjinovoj kritici. Katkad su 
njemu neasnovano pripisivali neku samoinici- 
jativu i od Parbije nezavisnu politiku u adnasu 
na pozorilte. Godine 1925. sam LunaEarski je go- 
vorio: ,,Oni koji mi dodeljuju visoku ulogu i koji 
misle da postoji nekakva politika LunaEarskog, 
jednostavno ne znaju uslove nale driavne aktiv- 
nosti. Ja  Sam, naravno, sledio onu liniju koja je 
bila proverena i koja je nalazila svoj oslonac 
u naSim centralnim drzavnim i partijskim insti- 
tucijama. A to je politika sovjetske vlasti."') 
Osnovni principi odnosa boljSevika prema umet- 
nosti poEeli su se formirati joS pre socijalistiEke 
revolucije. Oni su proizilazili iz zakona drugtve- 
nog razvitka i marksistifke koncepcije kulture. 
Lenjinska teorija i uEenje o dvema kulturama u 
burioaskom drultvu, ideja o povezanosti progre- 
sivne ideologije s oslobodilaEkim pokretom na- 
roda, princip partijnosti i odnos prema klasic- 
nom nasledu - sve se to radalo u borbi protiv 
vladajuee reakcionarne kulture i radi Euvanja 

najboljih tradicija demokratske umetnosti. 

'U dane natfovdanskih napora koje je zahtevalo 
atvaranje nove driave, kada je to bilo skoro 
nezamislivo i kada je, po Lenjinovim refima, sa- 
mo uz ogroman napor on uspevao da nade jedva 
po desetak minuta za najvainije poslove, doglo 
.ie do prvog razgovora Lenjina sa LunaEarskim o 
potrebi narodnag prosveCivanja. MoguCe je pret- 
postaviti da su u tom razgovoru bila dodirnuta 

i pitanja kulture. 

Bez narofitoe: nawora boljSevici su slomili biro- 
!<ratsku maSinu koja je upravljala umetnoSCu. 
ReSenjem Sovjeta narodnih komesara, koie su 
potpisali Lenjin i LunaEarski, bili su udaljeni 
sa svojih duhosti svi oni mkovodioci Ustanove 
za upravljanje bivSim carskim pozoriitima, koju 
je osnovala Privremena vlada, koji nisu hteli 
da saraduju sa sovjetskom vlaltu. Neuporedivo 
teie je bilo stvoriti nov naEin mkovodenja kul- 

turorn i umetnoS6u. 

Pitanjem pozoriSta se u poEetku bavio neposredno 
sam narodni komesar za prosvetu, oslanjajuCi se 
na svoje malobrojne pornohike. Pri tom, wored 
regulisanja odnosa izmedu driavnih pozoriSta i 
sovietske vlade, LunaEarski je bio prisiljen da 
oosveti izvesno vreme zaStiti dvoraca. muzeja i 
~ozoriSta, zatim organizovanju svakodnevnih 
kancelarijskih poslova u bivbem Ministarstvu za 
narodnu prosvetu, jer narodni komesariiat jos 
niie postojao i tek pa je trebalo osnovati. Tekute 
poslove je trebalo obavliati, kako je to bjlo for- 
mulisano u leniinskom dekretu o osnivanju Ko- 
misije za narodnu prosvetu, na vreme i kroz 

Lunaiiarski o teatru i dramaturgiji. 
M. nIskusstvoa, 1958, str. 551. 

Tom. I, 
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bivSe Ministarstvo za narodnu prosvetu. Ali je 
taj aparat na oktobarsku revoluciju odgovorio 

sabotaiom. 

Zahvaljujuti tome Sto je proletarijat uzeo vlast 
u svoje ruke, bilo je postignuto ono Sto je za 
kul turnu revoluciju bilo najvainije: do510 je do 
ogromnog interesovanja naroda za prosvetu i 
kulturu. Nikada Rusija ni bilo koja druga zem- 
lja nije znala za toli,ko interesovanje masa za po- 
zoriSte. Niklo je na hiljade amaterskih i pro- 
fesionalnih pozorigta, pozoriSnih grupa, studija i 
Skola. Umetnost je izaSla na ulice i trgove. Fred- 
stave su izvodene na improvizovanim pozorni- 
cama ili na platformama kamiona i tramvaja. 
Znafajni dani revolucije obeleiavaju se velifan- 
stvenim svetkovinama. Godine 1919. samo na 
frontovima gradanskog rata radilo je viSe od 
2.000 crvenoarmejskih pozoriSta i dramskih gru- 
pa. Umetnost bivSih nacionalnih manjina ruskog 
carstva pofinje novi iivot. Kod nekih narodnosti 
se profesionalno pozoriSte radilo ranije nego Sto 
je nastala vlastita pismenost. Stvarnost je bila 
Lenjinov neoborivi dokaz protiv svih onih koji 
su proricali propast revolucije zbog niskog kul- 

turnog nivoa narodnih masa. 

Najbolji predstavnici inteligencije iz redova u- 
metnika traie svoj put u umetnosti revolucije. 
Uporedo sa M. Gorkim i V. Maiakovskim, A. Se- 
rafimovifem i D. Bednim svoje stvaralaStvo ve- 
zuju za revoluciju i A. Blok i B. Brusov. BivSi 
reditelj carskih pozoriSta V. Maierhold postaje 
boljSevik i zajedno sa Maiakovskim daie ))Mi+ 
teriju-bufc Da bi se obeleiila prva godina Ok- 
tobra, puSta predstavu iako jog nije bila defini- 
tivno zavrSena i oblikovana. Poznati glumci K. 
Stanislavski. M. Jermolova. Konjen, A. Njeida- 
nova, V. Kafalov. I. Moskvin, L. Leonidov. A. Ju- 
iin, L. Sobinov*), nastupaiu  red borcima Crvene 
armije. Slobodoljubivim Silerovim ))Don Karlo- 
some u Petrogradu se otoara BoljSi dramatice- 
ski teatr. K. Maridanov**) ~os tav l j a  u Kiievu 
,,Fuente ovehuna<< Lope de Vege. Posle predsta- 
ve crvenoarmejci se zaklinju na vernost revolu- 

*) Stanislavski Konstantln SergejeviE (1863-1938), glu- 
mac, reditelj i pozorisni pedagog, osnivaE i rukovo- 
dilac MHAT (Moskovskog hudoiestvenog akademiEes- 
kog teatra): Jermolova Marija Nikolajevna (1853-1928), 
glumica, prvi nosilac zvanja narodnog umetnika: KO- 
nlen Alisa Georgilevna (1889- ), glumica MHAT: 
NjeZdanova Antonina Vasillevna (1873-1950): souran 
Boljsog teatra: KaEalov Vasflije IvanoviE (1815-1948). 
glumac MHAT: Monkvin Ivan MfhailoviE (1874-1946), 
glumac i reditelj MHAT; Leonidov Leonid MirnnoviE 
(1873-1941), pozoriSni glumac, reditelj i pedagog MHAT, 
JuZin Aleksandar IvanoviE (1857-1927), glumac, drama- 
turg i poEasni Elan Akademfle nauka: Sobinov Leonid 

Vitaljevib (1812-1934). tenor BoljSog teatra. 

**) MarZdanov (MarMantSvilt) Konstantin Aleksandro- 
viE (1872-1933), reditelj u MHAT, osnivaE Slobodnog 
teatra u Moskvi. rukovodio ~ozoriStima u Rostovu na 

Donu, Kijevu, Gruziji 1 dr. 



ANATOLIJ JUFIT 

ciji i traie da odmah idu na front. nViSe ne 
treba raditi onako kako smo dosada radili, - 
saopStava Vahtangov*) svojim uEenic: 'ma - ne 
treba se i dalje baviti umetnoSCu radi vlastitog 
zadovoljstva. Kod nas je suviSe zaguSljivo. Ot- 
vorite prozore: neka ude svei vazduh. Neka ude 
iivot. Ne treba se bojati iivota. Mi smo duini 

da idemo uporedo sa 2ivotom.~(~) 

JoS pre revolucije boljSevici su znali da, i pored 
ogromnog znaEaja koji ima stvaranje nove kul- 
ture, proletarijat posle osvajanja vlasti u prvam 
redu mora reSavati pitanje rata i ekonomike. 
Tako je i bilo. Posle revolucije kulturne delat- 
nosti su nazvane treCim frontom. Ali i u okviru 
tog treCeg fronta iivot je nametao izvesnu po- 

stupnost. 

Narodu, koji je vekovima bio odvojen od umet- 
nosti, pre svega je bilo potrebno najelementar- 
nije prosvecivanje. Lenjin je trezveno ocenji- 
vao realne uslove u kojim se radalo novo dru- 
Stvo. Cak i u Eetvrtoj godini revolucije Lenjin 
je, ne umanjujuei znaEaj umetnosti, davao pri- 
oritet Skolama. Kada je 1921. godine na zaseda- 
nju Sovnarkoma (Sovjeta narodnih komesara 
p. p.) bilo predloieno stvaranje Glaviskustva 
(Glavne uprave za pitanja umetnosti, p. p.) Le- 
njin je izjavio: nVi hoCete komesarijat za umet- 
nost? Ali to je preuranjeno. Prethodno treba re- 
Siti pitanje Skola.a3) Postuanost u reSavanju kul- 
turnih problema, naravno, nije znaEila prene- 
bregavanje umetnosti ili stav partije i sovjetske 
driave da se za izvesno vreme odreknu uticaja 
na umetniEki iivot zemlje. Ta postupnost i sup- 
rotstavljanje obrazovanju nije znaEilo da je u 
datom momentu umetnost nepotrebna. Princip 
postupnosti proizaSao je iz dubokog shvatanja 
puta nastanka nove kulture i povezanosti tog 
procesa sa materijalnim faktorima i sa politic- 
kim i socijalnim preobraiajima. Jedino ~odizanje  
opSteg kulturnog nivoa moglo je stvoriti mnovu 

za razvoj umetnosti. 

,Da bi se umetnost mogla pribliiiti narodu i na- 
rod umetnosti, - govorio je Lenjin u razgovoru 
sa Klarom Cetkin - mi moramo od poEetka po- 

dizati opSti obrazovni i kulturni nivo.cc4) 

*) Vahtanaov Jeveenil BaarationoviE 11883--1922). re- 
ditelj, glumac 1 <ozoriKni radnik. Na~oj  publici po- 
znato je i pozoriKte koje nosi ime ovog slavnog 
ruskog i sovjetskog umetnika, koje je gostovalo u 
Jugoslaviji, a osnivaE je Sam J. B. Vahtangov (1921. 9.). 

*) Boris Zahava. Vahtangov i njegov studio. M. 
~TeakinopeEate, 1930, str. 77. 

') B. Kocin, Nekoliko reEi o njemu. ~Vestnik rabot- 
nikov iskusstva, 1924, No. 1-2, str. 3. 

9 V. I. Lenjin o literaturi i umetnosti, M., sHu- 
doZestvennaja literaturau, 1967, str. 664. 
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* 

DEKRET SOVJETA NARODNIH KOMESARA 
0 REGISTRACIJI, UNOSENJU U EVIDENCIJU 
I ZASTITI  SPOMENIKA KULTURE I ISTO- 
RIJSKIH SPOMENIKA KOJI SE NALAZE U 
VLASNISTVU POJEDINACA, DRUSTAVA I U -  

STANOVA 

5. oktobra 1918. godine 

Radi zagtite, izuEavanja i Sto potpunijeg upo- 
znavanja Sirokih slojeva stanovniitva sa umet- 
niEkim i istorijskim dragocenostima, koje se na- 
laze u Rusiji, Sovjet narodnih komesara je od- 

luEio: 

1 )  IzvrdSti prvu driavnu registraciju pokretnih 
i nepokretnih spomenika umetnosti i istorijskih 
spomenika, kuko celovitih dela, tako i poje- 
dinih predmeta, bez obzira u Eijem vlasniStvu 

se oni nalaze. 

2) Evidentirati swomenike. umetniEke i istorii- 
ske zbirke, kao iApojedine' predmete koji se na- 
laze u vlasniitvu woiedinaca. dtuStava i ustanova, 
a koji imaju nau>ni, istorijski ili umetnieki 

znaEaj. 

3) Nikakvo otudenje ili ptomena vlasniitva, a isto 
tako ni premeitanje, poptavka ili pterada spo- 
menika, zbirki ili pojedinih istorijskih ili umet- 
niEkih predmeta koji su evidentirani ne  moie 
se vrSiti bez odobrenja Kolegijuma za poslove 
muzeja i zaitite umetniEkih i istorijskih spome- 

nika u Petrogradu i Moskvi. 

4 )  Vlasnicima ptedmeta ili zbirki koje su uzete na 
evidenciju pruZiCe se pomoC radi njihovog Eu- 

vanja i biCe i m  izdan poseban dokument. 

5 )  Spomenici, zbirke i pojedini ptedmeti koji su 
uzeti na evidenciju mogu biti prisilno oduzeti 
ili ptedani na Euvanie i nadleinost driavnim 
organima zastite, ukoliko njihovom Euvanju pre- 
ti  opasnost usled nebriiljivog odnosa vlasnika, 
ili usled toga Sto vlasnici nisu u stanju da obez- 
bede neophodne mere zaStite, odnosno u sEuEaju 
nepoitovanja tei ima Euvanja od strane vlasnika. 

6 )  Sue ustanove, u sluEajevima tekvizicije ili 
oduzimanja spomenika, zbirki ili pojedinih pted- 
meta istorijskog ili umetniEkog znaEaja, koji su 
se kod njih nalazili, obavezne su da o tome od- 
mah  obaveste Komisiju za zaititu i registraciju 

spomenika umetnosti i istorijskih spomenika. 

7 )  Pos lo~e  oko registracije i identifikovanja spo- 
menika koji podleiu evidentiranju vt8iCe Komi- 
sija za za8titu i tegistraciju spomenika umetno- 

sti i istorijskih spomenika. 
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8 )  Vlasnici spomenika, zbirki ili pojedinih umet-  
niEkih ili istorijskih predmeta (privatna lica, dru- 
Stva ili ustanove) obavezni su da najkasnije 
mesec dana po objavljivanju ovog dekreta do- 
stave opSte podatke o spomenicima kulture ili 
istorijskim spomenicima Eiji su vlasnici, a ta- 
kode i wotwun broi swomenika Komisijama za 
zas'titu i registraciju u Petrogradu i ~ o s k v i  i u 
mestima aubsovdewi Iaubernijskih sovjetskih de- 
putata, p.p.), 0del;enju za n&odnu prosvetu, a u 
s1:~Eaju da su i z  bilo kojih razloga sprefeni da 
dostave potpun spisak - treba da obaveste Ko- 

misiju. 

9 )  PremeBtaj ili promena v2asniBtva spomenika 
ili zbirki, koje potpadaju pod registraciju po El. 
5, moZe se vrSiti sumo po odobrenju Kolegijuma 
za poslove muzeja i zaiitite umetniEkih i istorij- 
skih spomenika pri Komesarijatu za narodnu 

prosvetu u Petrogradu i Moskvi. 

10) Komisije za zaStitu i registraciju umetniEkih i 
istorijskih spomenika imaju pravo da odmah 
stavljaju u privremenu evidenciju sue spome- 
nike, kako potpune zbirke, tako i pojedine pred- 

mete. 

11) Onaj ko  se ogres'i o ovaj dekret biCe podvrg- 
nut  odgovornosti po svim strogostima revolucio- 
narnih zakona, sue do konfiskacije celokupne' 

imovine i libenja slobode. 

12) Spomenici, zbirke ili pojedini predmeti uzeti 
nu evidenciju i preneti u drugu, l i h u  i l i  druiitve- 
n u  svojinu se konfiskuju bez posebnog reiienja. 

13) Odredbe ovog dekreta ne odnose se na umet- 
niEke predmete koji se nalaze kod svojih autora. 

Predsednik Sovjeta narodnih komesara, 
V .  Uljanov (Lenjin) 

Narodni komesar za prosvetu - LunaEarski 
Sef kancelarije Sovjeta narodnih komesara, 

V1. BonE-BrujeviE 

Sekretar Sovjeta - Fotijeva 
nDekreti Sovjetske vlastia, t. 3, 1964, str. 399-400. 

Nemogufe je pridavati veliki znaEaj n a r o d n m  
komesaru za prosvetu i njegovoj brizi da se sa- 
Euva umetniEko naslede i pruii podrSka napret- 
k u  nove umetnosti. Pored toga LunaEarski je 
znatne snage i vreme posvetio i pozoriStu. Ali, na 
Stetu ostalih, vainijih i prvorazrednih zadataka. 
Zato je Lenjin bio prisiljen da podsefa narodnog 
komesara za prosvetu Sta je pre svega potrebno 
revoluciji danas, u ovom trenutku. Ponekada je 
podsetao drugarski i kroz Salu, a ponekada gru- 
bo i zahtevajufi. SaEuvana je sledeta Lenjinova 
beleSka zameniku LunaEarskog, M. P. Pokrov- 

skom: 
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.Drug Lunararski je doputovao. 
Konaho ! 

Upregnite ga, zaime boga, da Sto viSe radi na 
stmenom obrazovanju, na jedinoj vrsti praktir- 

ne Skole i dr. 

Ne dajte mu da se bavi pozorigtem. 
Lenjin((j) 

Posle tri sedmice, krajem avgusta 1921. godine, 
LunaEarski je uporno molio Lenjina da ga primi 
da bi reSili neodloine poslove u vezi sa Hudo- 
iestvenim teatrom. Lenjin je naredio da mu se 
telegrafiSe da nika'ko ne moie da ga primi jer je 

bole~tan.~)  

Pored bolesti i premora, Lenjin je imao i druge 
razloge da oStro odbije pretresanje pozoriSnih 
poslova u te dane. Upravo avgusta 1921. god. Le- 
njin je pisao da je zemlja tek sada sagledala 
sve posledice razaranja ,trpefi teSko siromagtvo, 
zastoj industrije, nerodicu, glad i epidemije.(ci) 
A nekoliko dana posle molbe LunaEarskog za ne- 
odloino reSavanje pitanja pozorigta, Leniin je 
dobio izreStaj narodnog komesara za finansije u 
kome su analizirani uzroci finansijskog pore- 
meCaia. U jednom odlomku izveStaja skrenuta 
je painja da )>glumci i oni koji su zaposleni u 
sovjetskim pozoriStima ne primaju platu po ta- 
rifi nego sa dodacima, te su za po nekoliko sto- 
tina procenata viSe od najniiih (po predraEunu 
Narkomprosa rashodi za odriavanje pozoriSta iz- 
nose 29 milijardi, a za viSe i visoke Skole 17 mi- 
lijan&)<<. Lenjin pored ovih redova na unargini 

beleii ~Bezobrazluk!<<~) 

Ali Lenjinova poruka koju je dao telegrafom ni 
u kom sluEaju nije odraiavala njegov stvarni od- 
nos prema pozoriStu, a posebno prema Moskov- 
skom hudoiestvenom teatru. Kada se videlo da 
Moskovski hudoiestveni teatar ne moie dalje da 
opstane kao kooperativna ustanova i da mu je 
neophodna pomoC, da ga treba uvesti u red dr- 
iavnih pozorigta, Lenjin je, kao Sto je poznato. 
rekao: ~ Z a r  moie biti drugarije! Ako postoji po- 
zoriSte iz proSlosti koje bismo mi svakako bili 
duini da zaStitimo i saEuvamo - onda je to, 

naravno, MHAT.<<O) 

=) V. I. Lenjin. Sabrana dela, t. 53. str. 92 (na ruskom). 

3 Isto, str. 142. 

3 Isto, t. 44, str. 103. 

Zbornik Lenjinovih radova, XXXV, str. 275-276. 
Podvukao V. I. Lenjin (na ruskom). 

') A. V. LunaEarski. ReE na sednici posvefenoj 
30-godisnjici Moskovskog hudoiestvenog teatra. aRa- 

boEij i teatr., 1929, No 4, str. 4. 
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SaEuvati dostignuba kulture i uriniti i h  opgte- 
narodnom svojinom - bio je najvainiji zadatak 

revolucije. 

Lenjin je obrazloZio opgte principe odnosa prema 
klasiEnom nasledu i prema naprednoj demokrat- 
skoj umetnosti koja je stvorena u nedrima sta- 
rog drustva. O n  je uEestvovao i u praktirnoj re- 
alizaciji t ih  principa. MisleCi na pozorigta, Le- 
nj in je govorio LunaEarskom: ),Neophodno je 
uloiiti sve snage da n e  dode do pada dostignu- 
tog nivoa naSe kulture, jer t o  nam proletarijat n e  

bi  o p r o ~ t i o . a ~ ~ )  

U teSkim danima gradanskog rata Sovnarkom je, 
uporedo sa vojnim i ekonomskim poslovima, raz- 
matrao i stanje scenskih umetnosti. Vlada se in- 
teresovala za repertoar i materijalno obezbe- 
denje pozorigta, donela je resenje o dodeljiva- 
n ju  zvanja narodne umetnice vodeboj ruskoj 
glumici M. N. Jermolovoj i o odredivanju po- 
sebne premije koja Ce je osloboditi sporednih 

poslova kojima je bila prisiljena da se bavi. 

IZ ZAPISNIKA BR. 425 S A  ZASEDANJA MA- 
LOG SOVJETA NARODNIH KOMESARA 0 
PITANJU DODELJIVANJA Z V A N J A  NAROD- 

NE UMETNICE M. N. JERMOLOVOJ 

20. februara 1920. godine 

Dnevni red: 5 (6) .  Molba Lunafarskog da se 
glumici Jcrmolovoj povodom proslave 50-godiS- 
njice umetniEkog rada dodeli zvanje narodne 

umetnice (LunaEarski). 

Odluka: Za zasluge koje ima za rusko pozoriSte 
- glumici Malog gosudarstvenog teatra Mariji 
Nikolajevnoj Jermolovoj u East njenog 50-godiS- 
njeg jubileja SNK (Sovjet narodnih komesara, 
p. p.) odluEio je: dodeliti joj zvanje narodne umet-  

nice. (Jednoglasno.) 

V .  Uljanov (Lenjin) 

Predsedavajubi: A.  Galkin 

Clanovi: Severdin, Obolenski, N. Miljutin, M. 
Kozlovski 

Referent: A. LunaEarski 
Za narodni komesarijat pravde: P. Krasikov 

,,Sovjetski teatr. Dokumenti i materijali. Ruskij 
sovjetskij teatr. 1917-1921", str. 28. 

'3  A. V. 
t. 8, M., 

LunaEarski. Sabrana dela u osam 
~HudoZestvennaja literaturaa, 1967, 

tomova, 
str. 50. 
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Sovnarkom je pod Lenjinovim predsedniStvom 
dva puta razmatrao predlog spisska spomenika 
koje bi trebalo podiCi istaknutim stvaraocima 
revolucionarnog pokreta, nauke i umetnosti, me- 
du  kojima su bila i imena velikih ruskih glu- 

maca - Komisarievske i MoEalova. 

ODLUKA SOVJETA NARODNIH KOMESARA 
0 SPISKU SPOMENIKA KOJE TREBA PO- 
DICI VELIKIM STVARAOCIMA REVOLUCIO- 
NARNOG POKRETA, FILOZOFIJE, NAUKE, 

LITERATURE I UMETNOSTI 

30. jula 1918. godine 

Sovjet narodnih komesara, 30. jula t.  g., r a z m -  
trivSi predlog spiska spomenika koje treba po- 
diCi velikim stvaraocima socijalizma, revolucije 
itd., koji je sastavio Narodni komesarijat za 

prosvetu, odluEio je: 

a )  da se, prvo, izabere reSenje za spomenike 
velikim stvaraocima revolucije - Marksu i 

Engelsu; 

b )  uneti u spisak najvefe svetske pisce i pesnike, 
na primer Hajnea; 

v )  izostaviti Vlaclimira Solovjeva;*) 

g )  uneti u spisak drugove Baumana i Uhtomskog; 

d )  naloiiti Komesarijatu za narodnu prosvetu 
da u saglasnosti sa Prezidijumom Moskovskog 
SOVDEPA (sovjeta deputata, p. p.) Sto pre pri- 
stupi iznalaZenju reSenja za spomenike. U slu- 
Eaju bilo kakvog odugovlafenja, referisati o tome 

Sovjetu narodnih komesara. 

Predsednik Sovjeta narodnih komesara: 
V .  Ul janov (Len  jin) 

Sef kancelarije Sovjeta narodnih komesara: 
V1. BonE-BrujeviE 

Sekretar Sovjeta: N. Gorbunov 

Swisak lica za koia ie vredloieno da se vostave - - -  
spomenici u Moskvi i drugim gradovima Rus- - 
ke  ~ Z r a t i v n e  ~ o c i i a l i s t i ~ k e  Sovietske Rewub- 

*) Solovjev, Vladimir SergejeviE (1853-1900), pesnik, 
filozof i publicists. Xjegova lirika je prethodila sim- 
bolizmu u Rusijl i uticala na mladog Bloka. Mistik 
i idealista, istupao protiv carskog terora i antisemiti- 
zma, propovednik ujedinjenja crkava. Jedno od svojih 

dela Stampao i u Zagrebu. 



ANATOLIJ JUFIT 

like. wodnet Sovietu narodnih komesara od Ode- . . 
ljenja za . likovne umetnosti ~ a r o d n o ~ - k o n z e s a r i -  

iata za wrosvetu 

I .  Revolucionari i druStveni radnici: 

1) Spartak, 2) Tiberije Grah, 3) Brut,  4 )  Babef,  
5) Marks, 6 )  Engels, 7 )  Babelj, 8) Lasal, 9) Zores, 
10) Lafarg, 11) Vajan,  12) Mara, 13) Robespjer, 
14) ~al t ikov-SEedrin,  15) Njekrasov, 16) SevEenko, 
Pestelj*), 18) Riljev, 19) Hercen, 20) Bakunjin, 
21) Lavrov*), 22) Halturin*), 23) Plehanov, 24) 
Kaljajev, 25) Volodarski, 26) Furije, 27) Sen- 
-Simon, 28) Robert Oven,  29) Zeljabov*), 30) So- 

fija Petrovska, 31) KibaljEiE. 

II. Pisci i pesnici: 

1) Tolstoj, 2) Dostojevski, 3)  Ljermontov, 4)  PUS- 
kin,  5) Gogolj, 6)  RadiSEev, 7 )  Bjelinski, 8) 
Ogarjov**), 9) CerniSevski, 10) Mihajlovski8*), 
11) Dobroljubov, 12) Pisarov, 13) Gleb Uspenski, 
14) Saltikov-SCedrin, 15) Njekrasov, 16) SavEenko, 
17) TjutEev, 18) Nikitin**), 19) Novikov**), 20) 

KoUcov**). 

I I I .  Filozofi i nauenici: 

1) Skvoroda***), 2) Lomonosov, 3)  Mendeljejev. 
*) Pestelj, Pave1 IvanoviE (1793-1826) Ruski pukovnik. 
dekabrista. Clan tajnog druBtva rSavez spasaa. Osnivaf 

i voda nJuinog drustvaa. ObeSen kao dekabrista. 

Lavrov, Pjotr Aleksejevif (1856-1929) Ruski slavist. 
Profesor u Moskvi, Petrogradu i Odesi. Poznato je 

njegovo delo rPetar I1 Petrovie NjegoSc. 

Halturil~, Stjepan Nikolajevif (1857-1882) Ruski re- 
volucionar i oreanizator nsevernoe saveza ruskih rad- 
nikau. ufestvofao u atentatu na lcara ~ l e k s a n d r a  11. 
Posle neuspeha ubio vojnog tuiioca Streljnikova i 

zbog toga osuden na smrt. 

Zeljabov, Andrej IvanoviE (1850-1881) Ruski revolu- 
cionar narodnjak. Organizator i voda organizacije 
~Narodna voljav. Godine 1881. osuden na smrt veSanjem. 

**) Ogarjov, Nikolaj PlatonoviE (1813-1877) KnjiZevnik 
i revolucionarni demokrata. Saradivao u fasopisu 
~Zvonou i .Polarna zvezdaa. Poznate su njegove poeme: 

nNoCa, nTamnican i aNokturnoa. 

Mthajlovski, Nikolaj Konstantinovif (1842-1904) Ruski 
knjiievnik, kritiear i publicista. Ideolog narodnja- 
Stva i jerlan od redaktora fasopisa ~Otadibinski zapisi*. 

Niktttl~ Atanasij Ruski putopisac. Umro 1472. godine. 
Putovao po Rusifi, Indiji i Persiji. Napisao delo nHoZ- 

denija za tr i  moraa. 

Novtkou, Nikolaj NikolajeviE (1744--1818) pisac i dru- 
Stveni radnik. Osnivaf napredne ruske Zurnalistike, 
izdavaf. autor satirifnih i naufnih radova. Odigrao 

znaEajnu ulogu u razvitku progresivnih ideja. 

Koljcov, Aleksej Vasiljevif (1809-1842) Sin bogatog vo- 
ronjeSkog trgovca. Samouk knjiievnik. Po reEima 
Bjelinskog rnije imao nikakvog pojma o gramaticia. 

Originalni talenat. 

***) Skvoroda Grigorij (1722-1794) Ukrajinski pisac i 
mislilac. Nastavnik Harkovskog kolegijuma, filozof 
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IV. Likovni umetnici: 

1) Rubljov*), 2) Kiprenski*), 3) Aleksandar Iva- 
nov*), 4 )  Vrubelj*), 5 )  Subin*), 6 )  Kozlovski*), 

7 )  Kazakov*). 

V .  Kompozitori: 

1) Musorgski, 2) Skrjabin, 3) Sopen. 

V I .  Glumci: 

1) Komisarievska, 2) MoEalov. 

Predsednik Sovjeta narodnih komesara: 
V .  Uljanov (Lenjin) 

Se f  kancelarije Sovjeta narodnih komesara: 
V1. BonE-BrujeviE 

Sekretar Sovjeta: N .  Gorbunov 

nIzvestija<<, 1918, 2. avgusta. 

Zimi 1919. godine u Sovnarkomu je, s obzirom 
na nedostataik ogreva, diskutovano o zatvaranju 
moskovskih pozoriSta. IzveStaj je sastavio Elan 
Sovnarkoma A. V.  Galkin. Jedan od uEesnika 
tog zasedanja kasnije se s d a o  da pisac izve- 
Staja nije Stedeo grube reEi, okarakterisavgi mos- 
kovske centre pozoriSne umetnasti kao nepo- 

lutalica, humanist, prosvetitelj. Pisao dijaloge, basne 
i satiriEne pesme. 

*) Rubljov Andrej (1360-1430) Ruski monah ikono- 
uisac. Godine 1405. izveo zidne slike u Blafzovlestan- 
ikom saboru u moskovskom Kremlju, ali ;is< saEu- 
vane. Godine 1408. izveo ciklus biblijskih i alegoriEnih 

zidnih slika u Uspenskom saboru u Vladimirovu. 

Kiprenski Orest AdamoviE (1783-1836) Slikar. Radio 
romant ihe  istorijske kompozicije, portrete i motive iz 
seljaEkog iivota. Poznato delo ~Dimitri j  Donski posle 

pobede nad Mamajem~. 

Ivanov Aleksandar AndrejeviE (1806-1858) Ruski sli- 
kar, iiveo u Rimu od 1831. godine. Tamo se zbliiio 
s grupom nazarenaca. Glavno delo rKrist se pojavljuje 

narodua. 

I'rubelj Mihail AleksandroviE (18561910), slikar i gra- 
fiEar. 

Subin Fedor IvanoviE (1740-1805) vajar, posebno 
poznat kao portretista (biste Kumjanceva, Potemkina, 

Galicina). 

Kozlovski Mihail IvanoviE (1753-1802) vajar, predstav- 
nik klasicizma. Glavno delo spomenik Suvorovu. 

Kazakov Matvej FjodoroviE (1733-1812) Ruski gradi- 
telj. Sagradio Petrovski dvorac, dvorac Caricino, pa- 
latu Pagkov (sada muzej Rumjancev), palatu Razu- 

movski bivii senat u Kremlju. 
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trebne radniEko-seljackoj republici. Lenjin je 
predlog stavio na glasanje, prethodno kazavSi 
da ))Galkin ima donekle naivnu predstavu o 
ulozi i znaEaju pozoriSta.au) PozoriHta su bila 
spasena. Sestog aprila 1920. godine Lenjin je 
potpisao reSenje Sovnarkoma o davanju devet 
miliona rubalja aza popunjavanje drvnog fonda, 
imajuEi prvenstveno u vidu njegovo koriS6enje 
za zadovoljavanje potreba driavnog BoljSog i 

Malog teatra.cc 

DonoseEi reSenja koja su odredivala sudbinu po- 
zoriSta u zemlji, Lenjin je istovremeno bio 
prisiljen da se pozabavi i uslovima iivota umet- 
nika: stanovima, zaradom . . . Lujza Brajant se 
sekala da je neko od stranaca u razgovoru o 
ruskom pozoriStu spomenuo loge kostime i si- 
romaSnu opremu. Pri tome je drugi aprirnetio 
da se Geljcerova*), Euvena balerina, iali da nema 
svileni baletsrki triko. V&ina je bila miSljenja 
da takve stvari ne zasluiuju painju. VeCina, 

ali ne Lenjin. 

On se namrStio i rekao da Ee proveriti i da 
Geljcerova mora imati sve Sto joj je potrebno. 
PozvavSi svog sekretara on je tim povodom 

izdiktirao pismo LunaEarskom.d2) 

Lenjin je ne jednom podriao zahteve pozoriS- 
nih trupa ili pojedinaca da gostuju u inostran- 
stvu. Ta gostovanja su bila ubedljiv odgovor na 
priEe da su boljSevici uniStili rusku umetnost. 
Pored toga, gostovanja izvan Rusije bila su tih 
godina i poseban vid materijalne pomoki glum- 
cima. Kada je jedno od predvidenih gostovanja 
bilo otkazano, Lenjin je predloiio da se glumci 
poSalju u unutrabnjost, tam0 gde ima dovoljno 
hrane, da bi se za vreme leta oqrejali i nahranii; 
i, kako se  seca Lunaearsiri, nstvarno podgojilia: 
nPobrinite se da im ne bude uskraEen od1a~ak.a~~)  
Lenjin je sa razumevanjem prihvatio plaln, koji 
je pripremio V. I. Nemirovie-DanEenko**), o go- 
stovanju Hudoiestvenog teatra u inostranstvu, 
samo je smatrao da je prvo potrebno izvrgiti, 
joS dok su u Moskvi, spajanje teatra sa trupom 
Kjerova, koja je 1919. godine bila odvojena 
frontom i nalazila se u inostranstvu. Za povra- 
tak ove trupe marta 1922. godine, na Lenjinov 
predlog, bila je doneta odluka Politbiroa o od- 
*) Geljcer Jekatarina Vasiljevna, poznata ruska i sovjet- 
ska baletska umetnica. Prva balerina nosilac zvanja 

Narodne umetnice RSFSR (1925). 
") V. I. Lenjin o literaturi i umetnosti, str. 649 

(na ruskom) 
13 Lenjin je uvek s nama. Uspomene sovjetskih i 
stranih plsaca, aHudoiestvennaja literaturaa, 1967, 

str. 197. 
") Pisbmo A. V. Lunafarskog F. E. DierZinskom. 
4. jun 1921. god. nPisbma A. V. LunaEarskogoa. Pu- 
blikacija I. Smirnova. aNovyj mira, 1965, No 4,str. 250. 

'*) NemiroviE-DanEenko Vladimir IvanoviE (1858-1943), 
poznati reditelj, po7orisni radnik, pisac i dramaturg. 

Sa Stanislavskim osnivaf i rukovodilac MHAT. 
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vajanju izuzetno deficitarne valute - 150 hi- 
ljada nemaEkih maraka. U maju, posle trogo- 
diSnjeg lutanja, trupa Kjerov MHT vratila se 
u Moskvu. A nakon nekoliko meseci, u septem- 
bru 1922. godine, Moskovski hudoiestveni teatar 
poSao je na dug0 gostovanje po zemljama Evrope 

i Amerike. 

Lenjinu se dagadalo da se viSe puta vraea na 
sudbinu bivSih carskih pozorigta. Kada je eko- 
nomski poloiaj republike postao neizdriiv on je 
posumnjao u celishodnost Euvanja veoma sku- 
pih pozoriSta opere i baleta, kod kojih su mnoge 
predstave imale dvorsko-pompezan karakter. Na 
primer, januara 1922. godine Lenjin je predlagao 
Politbirou da se razmotri pitanje zatvaranja 
Boljgog i Marinskog teatra ili da se radikalno 
smanje njihovi msambli. Pri tome se, po seeanju 
LumEarskog, .~Lenj,in mlaovodio ovihn angumen- 
tima: aNerazumno je - govorio je on - izdr- 
iavati tako raskoSno pozoriSte kad kod nas ne 
stiiru sredstva ni za odriavanje obiEnih Slkola 
po selimac(. Drugi argument je bio pokrenut kada 
Sam ja na jednoj od sednica osporavao njegove 
napade na BoljSoj teatar. Ukazivao Sam na neo- 
sporan kulturni znaEaj ovog pozorista. Tada je 
Vladimir IljiE lukavo zaSkiljio oEima i rekao: 
rA ipak je to deo Eisto plemifke kulture i to 

niko ne moie da ospori.cccc14) 

Burioaska revolucija 1917. godine pokazala se 
nemofnom da sprovede u iivot osnovne principe 
demokratizacije umetnosti. Projekti o autono- 
miji pozoriSta, koje je toliko popularisala Pri- 
vremena vlada, praktiEno nisv ni bili realizovani. 
Sovjetskoj driavi je i ovde predstojalo da isto- 
vremeno reBava i zadatke :- vremena burioazke 

revolucije. 

Mnagim kulturnim radnicima se Einilo da ne 
treba uvoditi autonomiju pozoriSta, da to protiv- 
reEi principu diktature proletarijata i predstavlja 
akciju burioaskog karaktera. Ummto autonomije 
predlagana je hitna nacionalizacija pozoriSta. 
Marta 1918. godine Narkompros je doneo rden je  
o davanju autonomije velikim pozoriStima Pe- 
trograda i Moskve. Autonomija je u nekim kru- 
govima pozoriSnih radnika donekle doprinela 
i Sirenju ideje o anezavisnosticc umetnosti od 
politike. Ipak, autonomija je stvorila uslove z3 
idejno prestrojavanje umetniEke inteligencije. 
Ona je radila za budufnost, mada, govoreei Le- 
njinovim refima, nije odmah izlazila iz okvira 
burioaske revolucije. Vremenom je autonomiis 
odigravSi svoju ulogu, porela pastepeno i pri- 

rodno da nestaje. 

Davanje autonomije najrazvijenijim kolektivima 
i nacionalizacija pozoriSta su vaine, ali jog ne- 

") V. I. Lenjin o literaturi i umetnosti, str. 670 (na 
ruskom). 
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dovoljno istraiene stranice istorije ranog sov- 
jetskog pozorilta. Za sveopStu nacionalizaciju 
pozoriita i njihovo potpuno potEinjavanje orga- 
nima Narkomprosa, pozoriSta su morala sazreti, 
a driava je trebalo da obezbedi neophodnu ma- 
terijalnu osnovu, prikupi iskustva i spremi 

kadrove. 

Neapravdanu brzinu u eksproprijaciji umetnif- 
kih ustanova pokazala je Madamka sovjetska 
republilka u martu 1919. godine. Dekret o nacio- 
nalizaciji pozoriSta u Maaarskoj bio je donet 
vet sledeCeg dana posle pobede proleterske re- 
volucije, pre nacionalizacije industrije. U aprilu 
1919. godine Lenjin je govorio madarskom de- 
legatu Prvog kongresa 111 inte~nacionale, L. 
Rudaku: ,K&va je to diktatura ako vi 
jvega nacionalizujete pozoriita i kabarea? Zar vi 

nemate drugih, vainijih p o s l o v a ? ~ ~ ~ )  

Sporovi o nacionalizaciji pozariSta razbuktali 
su se odmah posle Oktobra i trajali su, nekada 
tiSe, nekada planuvSi novom snagom, dugo. Oni 
3u bili povezani s diskusijama koje su se u to 
vreme vodile povodom nacionalizacija u drugim 
oblastima, gde je bilo dosta na brzinu i nepro- 
miSljeno donetih odluka. JoS u prolete 1918. 
godine Lenjin je skretao painju na opasnost od 
preuranje9e nacionalizacije u bilo kojoj oblasti. 

Nacionalizacija pozoriSta je bila vrlo sloien po- 
IitiEki, driavni, umetniEki i ekonornski problem. 
Cak i male organizacione pogreike mogle su 
imati dalekoseine posledice. Trebalo je odre- 
diti takve puteve sprovodenja nacionalizaci.je 
koji bi maksimalno uzimali u obzir stanje po- 
zoriSta i mogu6nosti driave, ideoloSku i estetsku 

specifiEnost pozorigta. 

Sredinom 1919. godine postal0 je jasno da je 
nemogute dalje odlagati korenitu reformu pozo- 
riita. Pripremanje definitivne varijante driavnog 
zakona o reformi pozoriSta vrieno je u izuzetno 
napetoj atmosferi. BoljSoj sovjet narodnih kome- 
sara dva puta je odbijao predloge koje je pod- 
nosio Mali sovjet. Ti su predlozi u mnogim 
slueajevima izazvali umesne proteste pozoriSne 

j avnosti. 

PridajuCi predstojetoj reformi veliki znafaj, Le- 
njin se i Sam ukljuEio u njenu pripremu. On se 
strpljivo i sa interesovanjem upoznavao sa pri- 
nledbama i zahtevima pozoriSnih radnika, ma- 
kar ona bila i naivna ili besmislena. Pitanje 
reforme pozoriSta razmatrano je na raznim sa- 
vetovanjima i skupovima pozoriinih radnika i 

u Stampi. 

Is) 0 Lenjinu. Uspomene inostranih savremenika, Go- 
spolitizdat, 1966, str. 270. 
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U maju 1919. godine projekat nacionalizacije po- 
zorigta, koji je pripremilo Odeljenje za pozoriSta 
(TEO) Narkomprosa, razmatrao je Mali sovnar- 
kom i zatraiio da novi projekat razradi nova 
komisija sastavljena od predstavnika sindikata, 
Narkomprosa, Na~komfina (narodnog komesari- 
jata za finansije, p.p.) i Goskontrola (driavne 
kontrole, p.p). Sestog juna 1919. godine Mali 
sovnarkom je doneo dekret DO nacionaizaciji 
ustanova pozoriSne i cirkuske umetnosti u 
RSFSRc<. Posle deset dana, UmetniEko-prosvetni 
savez radniEkih organizacija je organizovao na- 
uEnu raspravu na kojoj je doneta rezolucija 
kojom se protestovalo protiv predloienog na- 
Eina nacionalizacije. UEesnici ove rasprave in- 
sistirali su na tome da u razradi reforme budu 
angaiovani i predstavnici velikih pozoriSta. Me- 
du onima koji su potpisali rezoluciju bili su 
A. I. Juiin, K. S. Stanislavski, V. I. NemiroviE- 
-DanEenko, A. J. Tairov.*) PredsedavajuCi na 
ovom skupu bio je rukovodilac Odeljenja za 
kulturu Svesaveznog centralnog saveta sindikata 
(VCSPS) J. I. Novomirski. UEesnici ovog nauEnog 
skupa predali su A. V. LunaEarskom rezoluciju 
s pismom Juiina. Dekret Malog sovnarkoma ))O 
nacionalizaciji ustanova pozoriSne i cirkuske u- 
metnosti lu RSFSR* bio je u k i n ~ t . ~ ?  VeC u j m u  
1919. g. Novomirski je uputio Lenjinu pismo, 
Eiji je tekst safuvan u Lenjinovim beleikama, 
koje svedoEi o tome s kakvim se interesovanjern 
Lenjin odnosio prema protestima protiv nepri- 
premljenih reSenja o nacionalizaciji. Na tom 
dokumentu Lenjin je napisao Elanu Prezidijuma 
Svesaveznog centralnog saveta sindikata Z. 
P. Serebrakovu i Elanu Sovnarkoma A. V. Gal- 
kinu: ))Zar se sprovodi nacionalizacija (?), a mi 
ukinuli Dekret? 0 femu se radi? Odgovorite! 

Lenjin.cc17) 

Uporedo s diskusijom koja se rasplamsala sve 
jaEe su zvuEali zahtevi ))levog frontacc da se 
imovina bivSih carskih pozoriSta preda profesio- 
nalnim i amaterskim kolektivima knji su 0s- 
novani posle revolucije, da se reorganizuju ve- 
lika pozoriSta i predaju u nadleinost Prolet- 
kulta**) i mesnih sovjeta. Uznemireni rukovo- 

*) Talrov Aleksandar JakovljeviE (1885-1950), poznati 
pozorigni reditelj i reformator, jedan od osnivaEa 

rKamernog teatrau. 

la) Vidi: Sovetski teatr. Dokumenti i materiali. Ruski 
sovjetski teatr. 1917-1921. L. M., nIskusstvo(<, 1968, 

str. 31-32. 

") Zbornik Lenjinovih radova, XXIV, str. 162. 

**) Proletkult (Proleterskaja kultura), kulturno-pro- 
svetna organizacija, osnovana na inicijativu A. A. 
Bogdanova, F. I. Kalinjina i A. V. LunaEarskog. Njeni 
teoretiEari su smatrali mogufim izgradnju posebne, 
proleterske kulture na osnovi kulturne aktivnosti rad- 
nifke klase, a u svojoj su organizaciji videli poseban 
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dioci Marinskog teatra predloiili su da se sazove 
interco savetovanje predstavnika vodeCih pozo- 
riSta Petrograda i Moskve. Takvo savetovanje 
odriano je u Moskvi noCu izmedu 18. i 19. jula 
1919. godine. Na njemu su uEestvovali rukovo- 
dilac petrogradskih driavnih pozoriSta I. V. 
EkskuzoviE*), iz Marinskog teatra**) - F. I. Sa- 
ljapin*) i E. A. Kuper*); iz MHT - Stanislavski 
i NemiroviE-DanEenko; iz BoljSog teatra - V. L. 
Kubacki i L. L. Isajev; iz Malog teatra - A. 
I. Juiin, P. M. Sadovski i A. A. Ostuiov; iz 
Aleksandrijskog***) - D. H. PaSkovski. Na sa- 
vetovanju je odluEeno da se zamoli Vlada da 
od najboljih pozoriita republike, u kojima su 
se takom dugogodiSnje delatnosti prikupile pri- 
merne duhovne, umetniEke i materijalne vred- 
nosti, napravi asocijaeiju akademskih pozorista. 
rInteresima ruske kulture - pisali su uEesnici 
savetovanja u svom dokumentu - potrebno 
je da se ova pozoriSta zaStite od svega Sto moie 
izazvati nesuglasice i uniStiti ih, ili Sto moie 
dovesti do rasparEavanja umetnif'kih, duhovnih 
i materijalnih vrednosti koje se u njima na1aze.a 
A. V. LunaEarski je na tom zapisniku sa save- 
tovanja napisao: >>Projekt o aisocijaciji odo- 

bravam i pozdravljam.<< 

Oko 20. jula 1919. godine Lenjijn se sreo sa Lu- 
naEarskim, Saljapinom i EkskuzoviEem i sa 
njima je razgovarao o stvaranju asocijacije 
akademskih pozoriSta i o nacionalizaciji. Ubrzo 
posle toga Lunaeanski je sastavio novi projekt 
dekreta koji je bio razmatran u Odeljenju 
za pozoriSta (TEO) Narkomprosa i Centralnom 

komitetu sindikata umetnika. 

Cclrnaestog avgusta Mali sovnarkom je doneo 
reSenje koje je bilo nazvano Dekretom o kon- 

centraciji pozoriSnog stvaralastva. 

Ali 21. avgusta BoljSoj sovnarkom je odbio i ovaj 
dekret i formirao komisiju pod rukovodstvom 
LunaEarskog koja je pripremila definitivnu va- 
rijantu dekreta. Dvadeset Sestog avgusta 1919. 

oblik radniEkog pokreta nezavisan od Partije ili sin- 
dikata. Poricali su kulturno naslede proslosti. Njihove 
je nazore Lenjin podvrgao kritici. Ova organizacija se 

u svoje vreme mnogo rasirila po Rusiji. 

*) EkskuzoviE Ivan VasiljeviE (1883-1942). infenjer, po- 
zoriSni radnik. Autor prve ruske knjige posvekene 
scenskoj tehnici. Saljapin Fedor IvanoviE (1873-1938), 
jedan od najruvenijih operskih pevaEa; Kuper Em-l 
AlbertoviE (1877-1960), dirigent; Sadovski Prov Mihaj- 
lovif (1874-1947), glumac i reditelj. Potire iz Euvene 
ruske glumaEke porodice. OstuZev Aleksandar Alek- 
sejevif (1874-1953). glumac, narodni umetnik SSSR 

(1937). 

**) Marinskij teatar, kasnije: Petrogradski akademi- 
feski teatar operi i baleta. 

***) Aleksandrijskij teatr, kasnije: Lenjingradski gosu- 
darstveni akademifeski teatr *A. S. Puskina. 
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1. Radi regulisanja celokupne pozorifne delatno- 
sti u Rusiji, osniva se Centralni pozorifni komi- 
tet (Centroteatr)') pri Narodnom komesarijatu 

za prosvetu. 
2. TEO (Odeljenje za pozoriita, p. p.) izvrfni  je 
aparat Centroteatra. Odeljenje driavnih pozo- 
riita ulazi u sastav Odeljenja za pozorifta Na- 

rodnog komesarijata za prosvetu. 

3. V i f a  instancija za sva pozorifta, kako drtavna, 
tako i ona koja pripadaju drugim resorima (ar- 
.mijskom, zadruknom, sovdepam i sl.) jeste Cen- 

troteatr. 
4. Sva pozorifna imovina (zgrade, rekviziti) koja 
predstavlja kulturnu vrednost, proglaiava se 

narodnom imovinom. 

5. Sa danom objavljivanja Dekreta zabranjuje 
se svima iznoienje u inostranstvo, uniftavanje, 
liiavanje vrednosli ili prodaja pozoriSne imo- 
vine, a da odob~enje o tome nije duo Centrote- 
atar za sva pozoriita koja imaju opitedruftveni 
znaEaj, kao i za pozorifta lokalnog karaktera. 

6. Odredivanje tarifa za ulaznice vr i i  Centrote- 
atar u saglasnosti sa Kolegijumom Narodnog ko- 
mesarijata za prosvetu i Narodnog komesarijata 
za finansije, saglasno zakljuEcima lokalnih vla- 

sti. 

7. Tarife Centroteatra, koje se odnose na cene 
sediita, obavezne su za sva pozorifta u Rusiji. 

8.  PozoriSna imovina (zgrade, kostimi, rekviziti) 
preno.si se na Centroteatar. Pravo korifkenja ima- 
ju umetniEki kolektivi (opStedruStveni, zadruini, 
ili klubovi) koji imaju ili kele formirati pozoriite, 
kao i postojeke pozoriine trupe prema utvrdenim 

uslovima. 

Napomena: LiEna oprema umetnika pozoriita, 
estrade i cirkusa ne podleZe nacionalizaciji, veE 
ostaje vlasniitvo pozoriinih, estradnih i cirkuskih 
umetnika, s t i m  da u sluEaju prodaje takve op- 
reme prvenstvo otkupa imaju driava ili mesni 

sovjeti. 

*) Centralni pozoriSni komitet (Centroteatr) faktirki 
je bio formiran i pore0 rad pre dekreta rO ujedi- 
njavanju pozoriHtac.- Do toga je verovatno d d l o  
odmah posle podnosenja dekreta a 0  nacionalizaciji 
ustanova pozoriSne i cirkuske umetnosti u RSFSRa 

Malom sovjetu 6. juna 1919. godine. 

Delatnost Centroteatra nastavljena je do novembra 
1920. g. kada je naredbom LunaEarskog o reorgani- 
zaciji upravljanja pozoriHtima njegova funkcija bila 
ukinuta. PozoriHta i studija, koja su uSla u asocija- 
ciju akademskih kolektiva, nalazila su se pod nepo- 
srednim rukovodstvom narodnog komesara za prosvetu 
i upravama akademskih pozoriSta u Petrogradu i 
Moskvi. Rukovodenje svim ostalim pozoriStima pre- 
net0 je na upravnika Odeljenja za pozorista Narkom- 
prosa. Septembra 1920. godine na taj poloZaj je po- 
stavljen V. E. Majerhold, od koga je traZeno da 
razradi opSte principe upravljanja pozoriStima Re- 

publike. 
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9. PozoriSta koj ima je priznat status umetniEkih 
i korisnih kolektiva, k lasi f ikuju se u nekol iko 
kategorija, pri Eemu sva ona prema predloienom 
predraEunu i proporcijama dobijaju pomoC od 
driave,  koja im obezbeduje sredstva za redovnu 
delatnost, u z  uslov da se pridriavaju tar i fa  koje  

je odredila driava za rad i cene ulaznica. 

10. Autonomna (samostalna, p. p.) pozoridta. Po- 
zoris'tima Eiju kul turnu vrednost priznaje Cen-  
troteatar, odnosno lokalna pozoriSta - n a  pred- 
log i po proceni .mesnih sovdepa - ukoliko su 
se pokazala kao dobri i stabilni kolektivi  (bez 
obzira da li se radi o pozoridtima koja se sama 
izdriavaju, kulturno-prosvetnim i drug im dru- 
dtvima, udruienj ima ili klubovima, trupama ili 
radniEko-umetniEkim kolekt iv ima)  - priznaje s e  

autonomija. 

11. Autonomna pozoris'ta podnose Centroteatru 
godidnji izveStaj o svom umetniEkom radu i m a -  

terijalnom poslovanju. 

12. Finansijsko poslovanje autonomnih pozori5ta 
podleZe kontroli  dr iavn ih  organa. 

13. Centroteatar m o i e  da proverava podatke do- 
bijene od autonomnih pozoris'ta kako  preko or- 
gana driavne kontrole, tako  i putem sopstvene 

inspekcije. 

14. Centroteatar i n ~ a  pravo da, donekle, utiEe na 
repertoar autonomnih pozoridta, radi njihovog 
pribliZavanja narodnim masama i nj ihovom so- 
cijalistiEkom idealu, bez narudavanja umetniEke 

vrednosti  pozoris'ta. 

15. Autonomnost moZe biti  ukinuta na isti  naEin 
nu  koji  je i data, ali jedino od Kolegijuma Na- 
rodnog komesarijata za prosvetu, a n a  predlog 

Centroteatra. 

16. Pozoris'ta koja pripadaju pojedinim menadie-  
r ima  ili organizacijama a koja ne  garantuju vi- 
sok kul turni  nivo il i  novoformirane truae koje  
nemaju  odrectenu fizionomiju, mogu  da se ko-  
riste nacionalnom pozoridnom imovinom pod us-  
lovom da se u njihovoj upravi  nalaze predstav- 
nici mesnog odeljenja za narodnu prosvetu, a k o  
su t o  pozoriSta lokalnog znaEaja, ili Centrote- 
atra, ako  su t o  pozoris'ta koja treba da i m a j u  

dr iavn i  znaEaj. 

Napomena: Raspodelu ulaznica, kako za pred- 
stave koje  se plaCaju, tako  i za besplatne pred- 
stave, odreduje mesni  ispolkom (izvrdni komitet,  
p. p.) u saglasnosti sa mesn im savetom sindikata, 
a u Moskvi - Centroteatrom, Moskovskim sov- 

jetom i Sverusk im savetom sindikata. 
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17. Broj lica koja se imenuju u uprave ovih po- 
toriita odreduje Centroteatar, na predlog mes- 
nog sovdepa, pri Eemu se obavezno vodi rafuna 
,da podjednako budu zastupljeni predstavnici sa- 
rnog pozoriita i mesnog sindikata kulturnih rad- 

nika. 

18. Neautonomna pozorilta su obavezna da izvr- 
Pavaju naredbe Centroteatra, kako one koje se 
odnose na administrativnu, tako i umetniEku de- 

latnost. 

19. Radi jaEanja umetniEke inicijative, Centrote- 
atar daje autonomiju samo dovoljno stabilnim 

pozoriitima i umetniekim kolektivima. 

20. Pozoriita koja je organizovao Sam Centrote- 
atar radi pripreme nekih predstava koje su, po 
miSljenju Centroteatra, najpotrebnije narodnim 
masama, a isto tako i driavni i sovjetski*) stu- 
diji ovog tipa, vode se po istim principima kao i 
neautonomna pozorilta i pod istim uslovima do- 
bijaju status autonomnih posle izvesnog staia, 

Ciju duiinu odreduje Centroteatar. 

21. Naf in  upravljanja za takozvana driavna po- 
zorilta, tj. Boljii i Mali teatar u Moskvi, Ma- 
rinski, Aleksandrijski i Mihajlovski u Petrogradu 
regulisan je na osnovu istih principa predvide- 
nih zakonom za upravljanje njima sl i fnim usta- 

novama. 

22. Sva prava koja su prema zakonu imala kao 
driavna pozoriSta i koristila preko Narodnog ko- 
mesarijata za prosvetu - Odeljenje drLavnih 
pzor i i ta  - ostaju na snazi i bike sprovodena u 

Zivot preko Centroteatra. 

23. Cirkusi, koji su otvoreni za Siroku publiku i 
kojima je potrebna posebna pomok radi EiSfenja 
,od nezdravih elemenata i podizanja umetnifkog 
nivoa programa, a isto tako i sue vrste estrada, 
podleiu istom naEinu upravljanja kao i neauto- 

nomna pozoriita. 

24. Narodne svefanosti, koje ne organizuju direk- 
tno sovjetske vlasti, mogu dobiti pomok, ali 11 

t o m  slufaju se podvrgavaju administrativnom i 
umetnitkom rukovodenju Centroteatra ili odgo- 

varajubih mesnih ustanova. 

25. Redosled pomoCi pozoriitima bike uraden u 
Centroteatru, a u saglasnosti sa Narkomfinom i 

Goskontrolem. 

26. Pri odredivanju pomoki pozoriStima Centrote- 
atar uzima u obzir finansijsko stanje ustanove, a 
naroEito umetniEka dostignuta ansambla i opStu 
korist koja proizilazi iz orijentacije pozorilta. 

*) Imaju se na umu pozoriita i studija kojs se nalaze 
u nadleinosti mesnlh sovjeta. 
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Sastav Centroteatra: 

1. Predsednik Centroteatra je Narodni komesar 
za prosvetu. 

2. Zamenik predsednika je lice koje odredi Ko- 
legijum Narodnog komesarijata za prosvetu. 

3. Kolegij Centroteatra, pored predsednika i za- 
menika, sastoji se od deset Clanova, od kojih se- 
dam odreduje Kolegij narodnog komesarijata za 

prosvetu, a tr i  Sveruski savez sindikata. 

Nopomena 1. Predstavnici moskovskih i petro- 
gradskih sovjeta koji se bave pozoriSnim poslo- 
vima imaju pravo prisustvovanja sednicama Cen- 

troteatra sa pravom glasa. 

2. Predstavnici gubernijskih ispolkoma imaju 
pravo da prisustvuju sa pravom glasa sednica-ma 
Centroteatra za vreme razmatranja pitanja koja 

se odnose na pozoriita njihovih gubernija. 

3. Vanikolska sekcija Narkomprosa ima pravo da 
poialje jednog predstavnika sa pravom glasa u 

Centroteatar. 

Predsednik Sovjeta narodnih komesara: 
V .  Uljanov (Lenjin) 

Narodni komesar za prosvetu: A. LunaEarski 
Sef  kancelarije Sovjeta narodnih komesara: 

V .  Bone-BrujeviC 

Sekretar Sovjeta narodnih komesara: L. Fotijeva 
xIzvestija(<, 1919, 9. septembra. 

Treba obratiti paZnju na Einjenicu da je 21. av- 
gusta 1919. godine, to  jest nekoliko dana pre do- 
noSenja Dekreta o objedinjavanju pozoriSne de- 
latnosti, LunaEarski potpisao joS jedan dekret 
Sovnarkoma - Dekret o ukidanju driavnog po- 
reza na javne predstave i zabavu. Vlada je sa- 
m i m  t i m  Sto je oslobodila pozoriSta od poreza, 
odredila jedan od dugoroEnih izvora za njihovo 
finansiranje. VeliEina tog izvora nalazila se u ne- 

posrednoj vezi sa efektima rada pozoribta. 

RESENJE SOVJETA NARODNIH KOMESARA 
0 UKlDANJU DRZAVNE TAKSE N A  JAVNE 

PREDSTAVE 1 ZABAVE 

20. avgusta 1919. godine 

Sovjet narodnih komesara je reiio: 

Od 1. septembra ukida se drZavna taksa na jav- 
ne  predstave i zabave (pozoriine, cirkuske i dr). 
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Predsednik Sovjeta narodnih komesara: 
V. Uljanov (Lenjin) 

Sef kancelarije: V. BonE-BrujeviE 

Sekretar: L. Fotijeva 

slzvestijaa, 1919, 23. avgusta. 

Dekret od 26. avgusta nije zakon o potpunoj na- 
cionalizaciji pozoriSta. U 1919. godini joS za to 
nisu postojali svi neophodni uslovi: ideoloSki, 
materijalni, organizacioni. Stara, vodeCa pozori- 
Sta obavezno su morala profi kroz autonomiju. 
To je bilo nemoguCe izbeCi bez opasnosti da se 
nanese Steta komplikovanom i sporom procesu 
unutragnjeg idejnog sazrevanja umetnika, koji 
su teiili stvaranju pozorigta nezavisnog od po- 
litike i driave. Preostalo je joS da se u praksi 
vidi kakvi treba da budu odnosi izmedu samo- 
stalnih umetnifkih kolektiva i kontrole i pomoki 
driavnih organa uprave. Ali, osnovne postavke 
Dekreta i pre svega nacionalizacija pozorigne 
imovine i objedinjavanje rukovodenja svim po- 
zoriStima u jednom driavnom organu bili su 
zalog potpunoj nacionalizaciji i predodredivali 
su njeno uspeSno okonfanje. ZahvaljujuCi ufeSCu 
Lenjina u pripremi dekreta, utvrdeni su zaista 
novi, lenjinski principi odnosa driave i umetno- 
sti. Uslovi u kojima je stvaran dekret bili su Sko- 
la u kojoj se vaspitavala stvaralafka inteligen- 

cija. 

Lenjin je uvek demaskirao i razoblifavao reak- 
cionarnu isuStinu koja se krila iza licemernih 
fraza o apsolutnoj slobodi umetnosti u burio- 
askom druStvu. Posle revolucije Lenjin je u raz- 
govoru sa S. K. Cetkin govorio da je sovjetska 
driava zaStitnik i glavni narufilac kod umetnika, 
koji imaju pravo da stvaraju slobodno, saglasno 
svom idealu: ~ A l i ,  naravno, mi smo komunisti. Mi 
ne moiemo stajati prekrgtenih ruku i mirno pu- 
stiti da haos uzme maha. Mi moramo potpuno i 
promiSljeno rukovoditi tim procesom i formirati 

Njegve remltate.aI0) 

Veoma neporno stvarani su putevi i metodi ru- 
kovodenja u oblasti kulture. JoS nije bilo ni is- 
kustva ni strufnjaka. Ogroman razmah i dinami- 
ka revolucije nalazili su svoj odraz u kulturnoj 
revlduciji, njenoj grmniEavoj bmbi u traienju 
novog i velikoj borbi ~levog frontag protiv stare, 
tradicionalne umetnosti. Sve je to traiilo stalne 
izmene u tek stvorenim formama rukovodenja 
kulturnim iivotom zemlje. Organi koji su ruko- 
vodili umetnoSCu menjali su se i usavrgavali, ne 
samo zato Sto nisu imali iskustva i Sto je mnogo 

la) V. I. Lenjin o literaturi i umetnosti, str. 663 (na 
ruskom). 
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toga trebalo iznova otkrivati, savladujuCi pri 
tom obavezne greSke administracije i laine teo- 
rije, nego i zafo Sto su uslovi, koji su se stalno 
menjali, radali sve nove i nove puteve i naEine 

uticaja na umetnost. 

Lenjin je ne jednom dokazivao da ne treba pre- 
nebregavati specifihosti kulture, da je nemoguCe 
u ovu delatnost mehanifki prenositi neke opSte 
nafine i metode rukovodenja i da se tu ne treba 
odlufivati tako brzo kao u pitanjima politike ili 
rata. One koji su hteli da sve za'datke reSe ,ko- 
munistifkim dekretima(< Lenjin je optuiivao za 

uobraieno~t .~)  

Starim pozoriStima je trebalo vremena da bi 
otkrili novu stvarnost, da bi sama osetila potre- 
bu za novim, revolucionarnim, repertoarom i 

novim temama, koje Ce primiti kao svoje. 

Lenjin se mno'go bavio usavrgavanjem partijskog 
i driavnog rukovodenja umetnoSCu. Novembra 
1920. godine, u vezi sa predstojeCom reorganizaci- 
cijom Narkomprosa, on je ufestvovao u razma- 
tranju svih podnetih predloga. Posebnu painju 
Lenjin je posveCivao onim arganima Narkom- 
prosa koji treba da reSavaju o metodima ruko- 
vodenja kulturnim iivotom zemlje i o odabira- 

nju kadrova za te organe. 

Sredstva i nafin rukovodenja u oblasti umetno- 
sti odredivani su konkretnim uslovima, ali po- 
nekada je dolazilo i do izuzetnih situacija. Ta- 
da bi postajale neizbeine vrlo oStre mere. Ta- 
ko, na primer, krajem 1919. godine, posle Dekre- 
ta o objedinjavanju pozoriSne delatnosti, u Mo- 
skvi je i dalje postojao otvoreno burioaski, pri- 
vatni Nikitinski oneretski teatar. Decembra 1919. 
godine Mali sovnarkom je, razmatrajuei pitanje 
zatvaranja onih pozoriSta koja ,nisu neophodna 
za progres naroda<<, odlufio da se zabrani delat- 
nost ovog pozoriSta i naredi hitna konfiskacija 
njegove imovine."l) Odbor Nikitinskog teatra ob- 
ratio se Malom sovnarkomu s molbom da pri- 
vremeno dozvoli pozoriStu da nastavi rad. Mali 
sovnarkom je odbio da o tome ponovo rasprav- 
lja. Tada je grupa glumaca poslala Lenjinu me- 
morandum u kome je molila da se saEuva pozo- 
riSte. Ali, 21. januara 1920. godine, BoljSoj sov- 
narkom je potvrdio odluku Malog sovnarkoma. 
Na zahtevu glumaca Lenjin je napisao su arhi- 
vu (zatvoriti Nikitlnski teatar)<.% PozoriSte je 
bilo zatvoreno, a zatim tatko reorganizovano da je 
iskljuEena svaka moguCnost javne ili prikrivene 

kapitalistiEke delatnosti. 

'3 Vidi: V. I. Lenjin. Sabrana dela, t. 44, str. 173 
(na ruskom). 

") Vidi. Sovetski teatr. Dokumenti i materiali. Ruski 
sovjetski teatr, 1917-1921, str. 28. 

'3 Isto, str. 15. 
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LunaEarski je ovo ispriEao o razgovoru sa Le- 
njinom prilikom susreta u sezoni 1918/19. godine 
koji je bio pasveten principima rukovodenja u- 
metnoSCu i politici partije u odnosu na pozoriSte. 
)>Da rezimiramo - rekao je LunaEarski poSto je 
sasluSao ielje koje je Lenjin izneo u tom razgo- 
voru. - Sve Sto je manje ili viSe Eestito u staroj 
urnetnosti treba saEuvati. Nije nam potrebna 
muzejska, veC stvaralaEka umetnost - to su po- 
zoriSta, knjiievnost, muzika - koja Ce se podvr- 
Ci izvesnom, ali ne grubom, uticaju i brie evolu- 
irati prema novim potrebama. U odnosu na nove 
pravce treba biti aprezan. Treba ih spreEiti da  
uzmu maha i postanu vladajuei. Njima treba pru- 
iiti mogucnost da vidnije mesto zauzmu samo za- 
visno od svojih stvarnih umetniEkih zasluga. U 
tim granicama im treba i pomagati(c. ))Na to je 
Lenjin rekao:(c ))Mislim da je to sasvim dobra 
formulacija. Potrudite se da je objasnite pub- 
lici u vaSim javnim istupima i E1ancima.c~ - ))Mo- 
gu li se pri tome pozvati na vas?cc - pitao Sam. 
)>Zagto? J a  sebe ne smatram struEnjakom za pi: 
tanja umetnosti. Pa vi ste narkom - vi sami 

treba da imate dovoljno autoriteta.ccz3) 

Materijali koji prikazuju ulogu Lenjina u razvi- 
tku umetnosti prvih godina revolucije pokazuju 
da su se Lenjin i partija dosledno borili za umet- 
nost koja odgovara potrebama i ciljevima revo- 
lucije i revolucionarnog naroda, ali to lenjinstko 
rukovodenje umetnoSCu nije se pretvorilo u si- 

tniEavo tutorstvo. 

U periadu 1920-1922. godine Lenjin je imao ru- 
kovodeCu ulogu u razradi niza partijskih doku- 
menala napravljenih protiv onih ideologa Sa- 
veza proleterskih prosvetno-kulturnih organiza- 
cija (Proletkulta) koji su, ignoriSuCi realne uslove 
kulturne izgradnje Rusije, isticali dogmatski pro- 
gram kojim se predvidalo da se snagom samog 
proletarijala stvori nekakva ))Eisto klasna~ pro- 
leterska kultura i insistirali na monopolistiEkom 
poloiaju te organizacije, na njenoj potpunoj ne- 
zavisnosti od partije i driave. U partijskim do- 
kumentima i nizu Lenjinovih istupa demaskiran 
je idealistiEki karakter proletkultovskih teorija 
i dokazano je da proleterska umetnost treba da 
usvaja i obraduje sve Sto je predstavljalo vred- 

nost u razvitku ljudske misli i kulture. 

Septembra 1922. godine ,Pravdax je objavila Ela- 
nak predsednika Prezidijuma CK Proletkulta F. 
Pletnjeva ))Na ideoloSkom frontucc. Sa oStrom kri- 
tikom protiv pogreSnih postavki Pletnjeva istu- 
pila je N. K. Krupska. Lenjin je Elanak Pletnje- 
va nazvao falsifikatom istorijskog materijalizma 
i naredio zameniku rukovodioca Agitpropa CK 
RRP (b) A. J. Jakovljevu da pripremi odgovor. 
SudeCi po svemu Lenjin je pridavao veliki znaEaj 

V. I. Lenjin o I'tnraturi i umetnosti, str. 681. 
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tom odgovoru. Zato je dollo do vile prethodnih 
rasprava o Elanku Jakovljeva. Po naknadnom 
tvrdenju Majerholda Lenjin je savetovao Ja- 

kovljevu da se i sa njim konsultuje. 

Clanialk Jakovljeva n 0 nprot&oj kulturicc od 24. 
P3-oletkultmc bio je objavljen u >Pravdk od 24. 
i 25. oktobra 1922. godine. .Osnovne postavke tog 
Elanka - govorio je Lunararski - sasvim se po- 
dudaraju sa beleSkama Vladimira IljiEa Lenjina 
(reE je o zabelegkama koje je napravio Lenjin 
na marginama primerka aPravde<c u kome je 
bio objavljen rad Pletnjeva - A. J.), a sam 
Elanak je u stvari sistematizacija njegovih bele- 
iaka. Clanak je, nesumnjivo, Lenjin proEitao i 
odobrio. Zato smo se mi, kao i mnogi drugi, po- 
zivali na taj interesantan napis potpuno uvereni 

da on iskazuje liEno Lenjinove ideje.<cZ4) 

Jedna od osnovnih tema Elanka Jakovljeva jeste 
- radanje proleterske umetnosti, pa i pozorilne, 
i oltra kritika proletkultovskih idealistiekih kon- 
cepcija laboratorijskog negovanja aEisto prole- 

terskecc kulture. 

Po teoretiEarima Proletkulta, sve lto ostavlja lie- 
ni peEat u umetnosti nerazdvojan je deo burio- 
aske individualistieke kulture. To treba zameniti 
peratom masa. ,Mass u svom iivotu - borbi tre- 
ba da dode u pozorilte<< - to je, po tvrdenju 
Pletnjeva, glavna osobina proleterskog pozori5ta. 
sJunaka<< burioaskog pozorilta po njemu je tre- 

balo ))staviti u arhivw. 

Clanak Jakovljeva je razobliEio neosnovanost ta- 
kve teorije, kao i cele pletnjevske koncepcije 
stvaranja proleterskog pozorilta angaiovanjem 
samih radnika, koji Ce biti potpuno izolovani 

od svih moguCih uticaja kulture prollosti. 

Lenjin je pridavao izuzetan znaEaj stvaranju no- 
ve umetnosti. On je stalno ponavljao da do formi- 
ranja nove kulture i umetnosti moie doCi jedino 
u sluEaju potpunog usvajanja i razvitka klasiE- 
nog nasleda. Stvaranje proleterske kulture u 
svim njenim oblastima, ukljuEujuCi i novu urnet- 
nost, Lenjin je smatrao za nelto Sto nije oba- 
vezno odmah u prvim godinama posle revolm 
~ i j e ? ~ )  Delatnost onih koji su u to vreme samo- 
uvereno pretendovali na stvaranje nove aEisto 
proleterskea umetnosti - njemu se srinila tudom 

i nerazumlj i~om.<<"~) 

aMnogi su iskreno uvereni da se panem et cir- 
censes mogu savladati telkoee i opasnosti sada- 
Snjeg perioda. Hlebom - sigurno! $to se tie e iga- 

") A. V. LunaEarski, Sabrana dela u osam tomova, 
t. 8, str. 421. 

L5) V. I. Lenjin o literaturi i umetnosti, str. 671. 

") Isto, str. 629. 
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ra, - neka ih! - ne bunim se. Ali neka pri tom 
ne zaboravljaju da igre nisu prava velika umet- 
nost, vef pre viSe ili manje lepa razonoda. Ne 
treba pri tom zaboravljati da naSi radnici i se- 
ljaci niikako ne liEe na rimski lumpenprole- 
tarijat. Njih ne izdriava driava, nego oni svojim 
radom izdriavaju driavu. Oni su ~pravilia revo- 
vi i prinosefi bezbrojne irtve. Zaista, naSi rad- 
nici i seljaci zasluiuju neSto vise od igre. Oni 
su stekli pravo na istinsku veliku umetnost. Zato 
mi na prvo mesto istiEemo najSire narodno obra- 
zovanje i vaspitanje. Ono stvara tle za kulturu 
- naravno, pod uslovom da je pitanje hleba re- 
Seno. Na tom tlu mora izrasti nova, velika ko- 
munistiEka umetnost, koja fe stvoriti formu koja 

odgovara njenoj sadriini.uw) 

(Preveo s ruskog MILIVOJE IVANISEVIC) 

$9 V. I. Lenjin o literaturi i umetnosti, str. 66-66. 



FUNKCllE 
UMETNOSTI 
I ESTETICKA 

POTRENA 
EstetiEka potreba moie da se shvati bar na dva 
n&ina: kao patreba za estetskim u svailrodnev- 
nam iivotu, u d d t v u ,  u ratham i porod iEm 
ambijentb, u urbanoj sredini, ali i skao potraba 
za posebnim estetiEkim doiii jajam koji nastaje 
samo pri susretu sa umetniEkim delom, samo 
aktiviranjem jednog emocionalnog stanja u dodi- 
ru sa estetiEkim predmetom koji u sebi sjedinjuje 
jedno izvorno emocionalno i intelektualno stanje 
svoga tvorca sa odredenim naEinom saopstava- 
nja, sa odredenim stilom i jezikom - ukratko, sa 

posebnom tkoherenbnom formom. 

Dhmdije,  gmcwreti o estetEkaj sklonosti, oEi- 
gledno viSe misli na potrebu u p r v m  ssnislu 
reEi. Ta patreba za estetskim u svakodmemom 
iivoClu ii njeno istihsko potvrdivanje trebalo bi 
da oznafe gubljenje one suprobnosti izmedu le- 
pote i korim~asti koja je LI pojedinim periodima 
dosadasnje istorije bila imazita, aU koja je ka- 
relcteristiha za o m  dosadasnji rawoj Masnog 
drustva. Ova potreba mara da bude padsteknuta 
i odriavana jedinstvom estetiekih i utilitarnih 

hnkcija svih preduneta hoji sluie kveku. 

Radovan Rihta talkode naglaSava taj aspekt es- 
teti6ke [potrebe. Proces sjedinjavanja 8unkcije ko- 
rivnog i funkcije l q a g  treba da, po njemu, sa- 
vlada m u  predrasdu koja se rodila na Wetluu 
indusltrijske revolucije, da su tehnfia i kultura, 
nacionalno i emooionalno, siuprotni pobvi. On 
naglasava da estetski iagled Eitave vestahke sre- 
dine u kojoj Eovek iivi i radi, svih pedaneta koji 
ga u Coj sredhi okmiavaju, vrSi tahav dicaj  na 
w e  ljuldske sposabnosti i na ljudska emocionaha 
stanja koji uop5te nije dovoljno uoEen i ispitan. 
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,,Uspdo Eovekovo delo, ofigledno, podstice nje- 
govo stva1rala5tv0, podiie nivo subjektivnog Eul- 

nog ~poimanja".~ 

Ovaj proces sjedlinjavanj a estetskog i ~tilitarnog, 
to prodiranje estetskog u iivat i proiimanje svih 
elemenata dru6tvene sredime, mawho je vef po- 
Eeo, ali kanafna s intaa je j& stvar budub~s t i ,  
projekat koji fe se ostvarit.? tek kad had p d n e  
da dobija 'loaraiktecr celovite kdtivacije ljwdskih 
sposobnfosti. Rad koji bude dobh takve karak- 
teristike, a to fe znaEitil i z r n m  svih uslova ra- 
da p d e v  od organizacije do launbijenta, moki fe 
tek da se ,,stapa s iuvorha dubakih mefajnih i 
estetskih emo~ija".~ Do tog vremena, koje je xe- 
jednako udaljeno d danagnjih delova kveEan- 
stva, stalno fe pstojati  manja ili v&a divengen- 
cija imnediu lepog i hrisnag, imnedu rada i d i -  
vanja, h e d u  mogufe estetieke potrebe i njenag 

ispdjavanja i zadovdjavanja. 

RazliCite funkcije umetnosti 
Ostaje, medutim, estdifka potraba u smiilslu tei- 
mje da se doiivi jedno posebno umetnEko &lo, 
b j a  je sa mom pvom potreborn u velilcoj meri 
komplmentama, ali u isto vreme i priliEno au- 
t o n m a ,  jer se pojavlju~e I zadovoljava u d o -  
v h  fkoji su ragdisani odnosm imedu neofm- 
mljenog estetiEkog osefanja i estetiEkog predmeta. 

@be te potrebe, u stvari, izraiavaju onaj odnos 
Foveka prema svetu po kome se on najviSe iz- 
dvaja cd svega 2ivog i neiibog na ovoj planeti. 
Covek proizvodi sav taj svoj svet, ali on pro- 
i m d i  i lapotu. ,,Zimtimja oblikuje s m o  po mje- 
ri i w e b 2  vrste kojoj on's pripada, dak eov- 
jek znade proizvoditi prema mjeri svake vrste i 
znade sv-dje dati predmetu inherentnu mjeru, 
zato Eovjek olblikuje i prema zakmima l jqp~te" .~ 
Ta jedinstvena i moida najsugtinskija ljudska 
plortreba, to iskljzuEivo ajegovo svojstvo, ostajalo 
je, medutim, z h g  drustwenih uslova u kojiuna 
se ~pamaljalo i afirrnisalo, najEeSfe na periyeriji, 
na marginama iivota stotina hiljada Ijudi. Ta po- 
treba je u stvari ostala na nivau neostvarene 
mogufnosti kod svih onih ljudi u dosadagnjoj is- 
toriji kad kojih se iivotna delatnost nije wdigla 
iznad ilwtinjskih funkdja. Rohvi,  b e t o v i ,  
proletmi - svejedmo koju fmmu dabijalla egzis- 
tencija tih ljudi - to su bili 1hdi  6ilja je potraba, 
ka(ko kaie Marks, bila medena na golo odniava- 

1. Radovan Rihta, Civilizacija na tnsktSEu (Beograd, 
Tref i  program, Radio-Beograd, let0 1969, str. 63). 

2. Radovan Rihta, ibidem, str. 62. 

3. Karl Marx - Friedrich Engels, Rani tadovi, Zagreb, 
Naprijed, 1967, str. 252. 



nje iivota, a njihova delatnost izjednafena sa 
mehaniakim kretanjem. h i  n'fsu magli da imaju 
nillnakve dmge potrebe miun patrebe da ipreiive. 

Zbog taga i univerzalna estetifka potreba, kao 
m o g ~ h o s t  estetiekkog doiivljaja umetniEkog dela, 
meda se u mlaaje ilil viSe ogranifenom obimu 
stalno ispoljava i potvrduje, jog uvek ostaje 
projekat buduenosti. Ona utoliko pre i utoliko 
viSe ostaje projekat buduenosti, jer se realizuje 
po specifiEnim zakonitostima koje reguliSu sin- 
tezu estetiEkog oseeanja i estetiEkog jezika ili 

izraza. 

Stoga je nuino u najopStijim crtama razmotriti 
kaikva je sve bila 5mkcija umeh~osti u dmktvu, 
jer ona nije uvek zadovolj~avala s m o  estetgku 
potrebu. To istovremeno znaEi i razmotriti i ce- 
loviitu estetiEku pojaqu, koja podrammeva eguis- 
tenciju estetiEkog predmeta kao sinteze izvornog 
estetiakag oseeanja i oblika u k m e  je to ose- 
6anjte izraieno i es te t i fh  kommilkaciju i este- 

tieki doiivljaj koji iz toga proizlxi. 

Zan Divinjo, gavor&i o estetlrkoj unistifikaciji, 
navodi nellroli~ko najvainij ih miktifikacija koje 
zarnagljruju pogled na stvarnu funkciju metmos- 
ti u d~&tvu. ,, RmTi od tih m i b a  newporno 
predsbavlja mit koji govori o sus'tini umetnosti 
i hojil beskx-ajnu raznolikast bcwekovog umet- 
niakog izraiavan j a ~prprlpisu j e bilo j ednoj a m -  
lutnoj unentalnoj d h c i j i ,  koja t r a n ~ c ~ d i r a  svo- 
ja posebna ispoljavanja, bilo jednoj suStini od- 
vojenoj d bfio kakve ijulnce realnosti i prenesenoj 
na neb0 Eistih idejan.4 Ovu mistifikaciju bismo 
modi da nazovmo esteti5kim apsolutizmom, 
analogno saznajnom apsolutizmu -koji proces 
saznanja postdira ikao ohhiwanje transcendent- 
nih saznajnih v~ednwti.  Drugs-estetiaka midi- 
fikacija, koja je u wm shfa ju  posebno intere- 
santna, svodi se, kako kaie Divinjo, na ,,proizvo- 
ljne spekulacije o iskonskom poreklu umetno~ti".~ 
Naime, zabluda je verovati da je umetnost odu- 
vek imala fis,to esktieku fmkciju. Olio Cto je 
stvarano moglo je da ima estetifka svojstva, ali 
nije uvek h a l o  i pravu estetiwu fur~kodju. Po- 
red Eisto estetibke funkcije, hoja se izdvaja u 
novije vreme, magu da se navedu bar jog dve 
osnovne, u odredenim istorijskim periodima domi- 
nantme funkcije umetmosti odnosno urnetnickog 
dela: to je ritualma Burnkcija, koja jse pmo bila 
magijska pa vatinn d ig i j ska  da bi ye kasntje 
vazala i za dmge kultove, a onda i dijakritieka 
funkcija u klasnom, naroEito stalebkom drugtvu, 
gde je umehost bila i znak raspoznavamja vli&ih 

i d o h i h  slojwa, njihovo ddtveno abeleije. 

4. Zan Divinjo, Estetifke mistifikacile (Beograd, Treei 
program, Radio-Beograd, let0 1969, str. 139). 

5. Zan Divinjo, ibidem, str. 141. 
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U mla'dom klasmm druStvu, 1kaEe FiBw, uloga 
vraea je bila padeljena izunedu umetnika i we- 
Stenika. Ta povezanost izmedu umetnosti i ob- 
reda je posDu1pm labivila, ali se obredni eleme- 
nat fumkcije umetnosti zadriao dosta dugo i 
tako na~diiveo prvobitollu, Cisto religijskh fli ma- 
gijaku funllcciju. ,,&obitni mEin uklapamja 
urnebn2tkog delia n~ tradici5dm pnvezanmt n&ao 
je svoj izraz u kultu. . . . Posebna vrednost ,,pra- 
wg" wnetniEkolg dela zacnivala se na ritualu, u 
kome je ono h a l o  svoju poEebu i !pram upo- 
trebnru vrednmtn.6 Sla tim je, nainavm, povezan 
i naEin prijema (uunetniEkog dela, n a h e  tip ko- 
muniikaoije koji se uqpostavljaio m e d u  dela i 
pripadnika zajadmice. E s b e t i h  funkcija je bila 
sasvim potisnuta od kultne funkcije, jer je 
umetnost sluEila odrdenim obliaima druStve- 
nosti. Akcenat je stoga, kako kaie Benjamin, bio 
na kultnoj, a ne na izloiljivoj vrednosti umet- 
nGkag dela, \pvi k n - ~  ovu drugu vredmost tmba 
shvatiti ~kao &am neotkrivene estetil6ke p&e. 
,,Uunetm%ka proizwdnja W j e  tvorevinauna 
koje se nalaze a s l d b i  a u ~ I t d " ' ~  Kasmije se ova 
Eisto kultna funkcija dmelule gubi, ali na mazi 

dobija dijokriti6ka funkc3ja. 

T&o je, istina, u w k  pmudi sasvirn oStru ma- 
niou i z m a  dijakritiae i' Eisto esktiPke fun- 
kcije umebnosti me&,u viSim slojevima W t v a ,  
gde se w e  dve Fwkcije mdaju, ali je najvero- 
vabnije da je uanetnwt kao abeleije dmStvenog 
poloiaja mogha da pxlui i  i kao osnova za es- 

tetiEku funkciju. 

DruStveni slojevi iz kojih be se regutovati pub- 
lika u rnodernm srniislu ~eEi, mime k m  onaj 
lmwg ljndi koji su sposoibni za estetiEh kornu- 
nikaciju, nastaju na odredemm squpnju razvoja 
gradmskog d,ruStva. Starija publika, ako taj 
izraz uqpSte moie da se upobrebi, predstavljala 
je, kako kaie Hau~er ,  ,,klasu a b j o j  je ulmet- 
nost vrsila neposredmu jmkciju u w a k o d n e v m  
iivotu i Wla jedan ad on& oblika pcrmioCu kojih 
je ova Masa i~raiiavala s jedne strame svoju iz- 
dnrojenost r x l  nEih dmStvenih slojeva, a s druge 

p r i v r h o s t  dvom i vlaidar~".~ 

Kod niiih slojeva, medutim, M k o  da se mo5e 
govoni'ti o n e k m  estetdEkm osebanju i estetiE- 
b j  homunikaciji sa 1mebni6kim delim. Svi 
doiivljaji u kontaktu sa izvesnim umetniEkim 

6. Valter Benjamin, UmetniEko delo u epohi svoje 
tehnifke reproduktivnosti (Beograd, TreCi program, 

Radio-Beograd, prolebe 1969, str. 48-49 ) .  

7. Valter Benjamin, ibidem, str. 48-49. 

8. Arnold Hauzer, Socijalna istorija umetnosti i knji- 
levnosti, Beograd, Kultura, 1963, knj. 11, str. 147. 
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delima koja su bila pristupeena pripadnicima 
tih slojeva mogu se, po mibljenju Huizinge, 
svesti rn iypumjenost bogom ili na jednostavnu 
iivotnu radost. ,,Svjesno estetsko uiivanje i nje- 
gov govorni izraz razvili su se tek kasnije: u 15. 
stoljeCu Eovjek joS nije Ipoznavao ni pojam uon- 
jetnifki Ijepog ".8 U to doba, kaie Huiziruga, cr- 
h e n i  sakramenti i giadjSlnji pramici, povaani 
sa metni3kirm mamifestacijama, bili su eleme- 
nat dr&tvene luahezije. U isto vreme metnost  
je imala i jedm dekmabimu flunkciju. Ona se 
stapala sa i i v o t m  i sluiila mu. U srednjem 
veku joS nije d d l o  do izdvajanja posebeg pod- 
rufja lepoCe. ,,Zadovoljenje pomioiv knjige, po- 
moCu sluSanja muzike, promatranja umjetnosti 
ili (uiivamja u primdi t a b  job nije bilo dostupno 
za pojedinca".iO. Muzika je u g l a w m  bila crk- 
vena ili dwrska, rukopisna knjiga je bila pris- 
tupafna sa5mo maliom b ~ o j u  obrazovanih i imuC- 
nih, a likovna metnost  i tematski i stilski je 
izraiavala religiozna osebanja. Tek od sredine 
18. veka, sa osbbadanjem individua, sa graban- 
skom epohom koja se nalazi u svojoj uzlaznoj 
fazi pdinje  pmces kmstituisanja gradanske piub- 
like, ikoja se, luako kaie Noren, zaustavila na 
granicama nwostvarenih druStvenih razlika. Me- 
bubim, i pored maino ispoljenlh estetifkih @- 
reba 9 interesovanja kod tih novih slojeva, i 
pored pojafane estetifke komuniluacije hoja je 
bila paralelna sa intenaiviranjem estetii&e pro- 
duhcije, zaMala se u wiirkoj meri i dijakritie- 
ka funkcija umetnosti, a, mada u preruSenom vi- 
du, nisu sasvim ibfezli ni ostaci kultne funkcije. 
Bez obzira na to S t o  je urnetnost doiivela olgro- 
man polet, kapitallizm kao M t v e n i  sistem 
nije ~posebno naklonjen uonetn~osti. Umetnwt se 
i za kapitalistu javila kao elemenat ulepbavanja 
privabnog iivlota i isticanja svoga dd tvenog  
poloiaja ili kao m r u f j e  u koje moie da se 

uloii novac sa dobrim izgledima na dabit. 

Zbog tog sblnag andanja funkcija umeClucxstil, 
pri femu su dijakritiiska i kultna funkcija festo 
daminanbe, dosada je s a w  u odredenim i 
taEno specifikovanikn udovima moglo da se go- 
mori o fisto estetiakoj funkciji metnosti. Proces 
oEISCavanja metnosti  ad dirugih, neestetiEkih 
h lkc i ja  tek je u stvari poEeo, pa se Eesto Eini 
da je u pibnju skidanje same umetnosti sa ne- 
kqg uzvigenog trona. aultna i dijakritieka fun- 
kcija su umetnosti davali laini, njoj nimalo 
svajstven dignitet, pa se zato Eini da gubljenjem 
tiih funkcija i5Eezava i dignitet s m e  umetnosti. 
Stoga je Fiber potpuno u pravu kada kaie da 
mi ne prislustvujemo rekvijemu za umetn~ost veC 
prmeni  njenih fumkcija. ,,St0 se tu zbiva, to je 

9. Johan Huizinga, Jesen srednjeg vijeka, Zagreb, 
Matica hrvatska, 1964, str. 279. 

10. Johan Huizinga, ibidem, str. 262-263. 
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kmelcvmtno posvjetovljenje urnjetnosti. Istje- 
ruje se iz nje posljednji astatak religije. Ona ne 
ieli viSe biti bogosluienje ili driavna sluiba, 
hvalospjev gospodaru ili gospoji".ll Tek tako, 
aslabodma tih srvojih propratnih qmkcija, umet- 
nost m i e  da se von~udi j&~oj mavoj estetiC- 
koj kcimmikacij3i,-bj~a zahteva estetiidou pot- 
retm i ismsobnost aa wecifi6nu esbetieku komiu- 

Sta, dakle, treba razumeti pod estetifkom potre- 
bam i es teWkm h u n i k a c i j a m ?  Time dolazirru, 
do pitanja estetifkog podruPja ili estetifke pojave. 

FWto je estretieki pnolbrlem vrlo sMen i abinnan, 
nastojakemo da iuikaieanio s a o  na one njegove 
dimenaije koje su b i k e  za rauumevanje es- 
tetiPke pokebe. Estetiaka lpojava moie da se 
shvati, kaho pwdlaie Dragan Jerernih, kao s w  
umetniPkwg stvaranja i d~cuidvljavanja metmi& 
kog deh. Drugim t & h a ,  estetieka pojava obruh- 
vata proces nastajanj a estet.%kqq preduneta, sam 
estetiieki predmet, e s t e t i w  potrebu kao teinjhl 
za doiivUavaniern ,atet%kog medmeta i najzad 

Nas, u ovom slufaju, pre svega zanimaju druga 
dva elementa estertieke pojave, estetifka potreba 
i estetifka komunikacija, koji se nalaze u odre- 
denmn nllliinam odolosu prema estetiaam pred- 
meh .  U stvari, estetiaka funkcija i proizlazi iLZ 

nuinog odnosa ova tri elementa. 

Kao Bto u saznajnoj potrebi i saznajnoj komuni- 
kaciji dminira  racionalolo, a da nije lilSen0 ni 
afektivnih elemenah, talk0 i u estetskoj potrebi 
i estetifkoj komunikaciji dominira emocionalno, 
a da ne potire ni racionalno. Umetnmt se, po 
Edgam Morenu, moie shvatiti apravo ,kao vrsta 
afektivnog zadovoljenja potrebe koju praktifni 
iivot ne mo% da zadmwlji: ,,To je potreba da 
se pobegne od sebe, to jest potreba da se Eovek 
iagubi negde drugde, da se zaboravi eopstvena 
granica, da se bolje u f e s w e  u svetu, to jest, 
najzad, da sle pobegne ad sebe da W Eovek sam 
sebe panovo naBax>".l2 A imaginarno je ono po- 
dmeje gde ta potreba jedino moie da se zado- 
volji. ,,Imaginarno je s one strane iivota, mnogo- 
liko i rnnogostrano, a ano napaja i n&e iirvote. 

11. Ernst FiHer, PoEetak ili kraj umjetnosti, Encyclo- 
paedia moderna, 911969, str. 97. 

12. Edgar Moren, Film ili Eovek iz maite, Beograd, In- 
stitut za film, 1967, str. 86. 
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To je beskrajao snake previranje, koje prati 
ono Bto je aktuelno odnosno pojedinafno, og- 

ranilieno i zavrBeno u vremenu i prostoru".m 

Moren tako svoje estetifko shvatanje uglavnm 
zasTiva na odnosn ljiudi i haginannag sveta i 
La odredenoj hmologiji h e d u  realnog ljudskcg 
sveta i tag inruaginamog sveta. ,,Ovaj irmaghamd 
svet pofinje da iivi za fitaoca ukoliko je i sam 
medijum, to jest ako se i on (projicka ili idm- 
bifkuje sa li6nostha u odredmj s ihci j i ,  alm 
iivi kroz njih i aluo me iive u n j e m ~ " . ~ ~  O t u k  
procesi pmjekcije i idmtifikacije imaju osnmu 
ulogu u objdnjenju karmmikacije imebhl ova 
dva sveta, irnaginarnog i realnag. U procam 
projekcije mi ,,pridajemo neikoj osobi koju hLp 
ravo grosudujeano n a k  mpstvene hrakteme 
orte i teinje", a ,,identifikacija sjedihjava oko- 

l h  u sebi i afektivno je vezuje "J5 

Ovo zasnivanje estetifke potrebe i komunikacije 
na afektivnom razumljivo je, ali ako se ne dopu- 
ni jog ndkirn elmentima, ostaje prilie11.o jednos- 
trano. Pre svega, waka emocija nije i estetieko 
osekaaje. EstetiSrko mdanje se u aktu estetike 
kamnmikaciju ektivira samo simboXkom trans- 
kriipcijm estetiekog predmeta. Dakle, pored dis- 
pozicije za estetiaki doiivljaj, koja predstavlja 
neoformljeno estetiako osebnje, (potreban je suus- 
ret sa estetiirkiun predmetm, pri famu je vrsta 
estetif ke komunikacije posredovana sbruktmom 
samog uunetniekog dela. Neophodmo je staga me- 
ti u &r i rmovrsnost o snmih  grupa este- 
tiakih predmeta, naime sazl* W e d u  wjedinih 
wsta betnosti .  Morenova razznabanfa -imagi- 
narnog i ulwe wjekci je  i Wentifikaciie polaae 
s m o  -od j d o g  dela -knetni~kog m & e & n a .  
Ona u stvari pre svega polaze od knjiievnosti, po- 
zoriSta i filma, dakle od umetniEkih oblasti u ko- 
j h a  se pojavljuju lihosti, likovi, karakteri, a 
zanemamjh m m i h  i plastiEne umetnosti. Es- 
tetiaka komumikacija sa imuzilikim i likovmixl~ 
estetiekiun predunetm, rnedutim, zasnih se na 

neSto drugaeij,irn principima. 

O m  Sto ornagrutam estetiah komunikaciju to 
je znarenjska stauktma umehi&g dda, a cma 
ne moie da se svede samo na projekciju i identifi- 
kaciju. Ima Eak teoretieara koji smatraju da su 
muzika i likovne umetnosti liBene semiotifkih 
funkcija, kako kaie Kloskovska. Hanslik je, na 
pnymer, zastupao rniSljenje da muzika ne iua- 
iava dredena osekanja, m j a ,  ideje ili has- 
polo2enja. Muzika se na taj n s i n  svodi na 

13. Edgar Moren, Duh vremena. Beograd, Kultura. 
1967, s tr .  101. 

14. Edgar Moren, ibidem, str. 99. 

15. Edgar Moren, Film Ilt Eovek tz mabte, str. 66-67. 



strogo fonrnalizovan sistem lmakova koji je sam 
sabi cilj. Pmtoje, mmhioll, i g l a t a  po kojima 
se i mmika ukljukje u jedan saniotlEki tok, 
go kojima i ona ima svoju ukupnost mafenla, 
koja d-ta idellit3ikaoiju odredenih asekanja 
i raspoldienja. Najzad, mereniji, 'kao Difren, 
smatraJlu da se umetnost ,,odlllcuje medostatkom 
ili kol&ljivoSh kkoda, zbog Pega pomke vrgene 
v okviru te mste sistema, mogu da budu ne- 
jasne".ls Prewladuje xpak aniSljenje da sve mmt- 
nosti imaju simMi&ki ka~akter i da wenose 
odredena znafenja, ali da ,,semantiEke funkcije 
morajh da budu vezane sa s m a m  sbrukturom 
dela i moraju da se sealizuju i u irnmenhom 
kontaktu s biun delam, nezarvisno od pmteCih, 
pobotnih preiivljavanja"." U stvari, po mi;- 
ljenju Kloskovske, obpada svaka dilerna o asim- 
boliEkam odnosno shboliirkom kanakteru umet- 
nosti ukoliko se prihvati princip da su forma i 
sadrriina umetniEkog dela neradvojni. Moie je- 
din0 da se kaie da je, ~Lkoliko je stepen forma- 
lizacije ndke umetnosti vebi', utoliko teie imr- 
litti simboli6ku ~ ~ i p c i j u  i da je ubliko vefa 

mwguhost javljanja uzgrednih emodja. 

Mada Marks mbde nije izloiio celovitije shvata- 
nje estetike i estetiake pojave, postoje neka 
mesh koja su solidm osnova za ravumevanje 
odmosa koji raztnatranu,, naime odncsa bm&u 
ui5esni,ka u estetiiikoj kommikaciji i estetiekog 
predaneta. Jedmo od tih mesta je i sledece: ,,Ako 
Ewjekwi osjeti, strastii iiM. nisu samo aalmpo- 
loSka odredenja u uiem smislu, nego istinski 
ontobSko potvrdivanje biea (primde), i ako se 
m i  zbilj&i potvrdvju samo na taj naEin da je 
njihov predunet za njih osjetilan, onda se ram- 
mije, 1. da naitin njihova pwtvrdivanja nije jedan 
i sasvim isti, nego, naprobiv, da razlifiti naEini 
potvrflivanja Eine svojevrsnost njihova po- 
stojanja, njihova iivota; nafin kako predmet 
postoji za njih, svojevrstan je naEin njihova 

&itka".18 

Sta moie da m 2 i  to da ljudska GL& i ernocije 
nisu jedmostavna antropalogka odrdenja? To 
mc6e da se intexpretira tako da je karakter 
ljudske Eulnostf i emwianal~nosti, pored toga 
Sto ima svoju aoltrap01oh.1 mnovu, pmedovan 
i vrstom i karakterom predmeta koji je u pitanju. 
Prevedeno na plan estetiEkih razmatranja, moie 

da se kaie da estetiEki predmet i unutragnja orga- 
nizacija njegovih elemenata u vellko] meri od- 
seduju kvalitet i intermikt estetirkog doiivljaja. 

16. Antonjlna Kloskovska, SemiotiEki kriterijum kul t~re  
(Eeograd, Tredi program, Radio-Beograd, leto 1969, 

str. 126). 

17. Antonjina Kloskovska, ibidem, str. 128 

18. Karl Marx - Friedrich Engels, Rani radovi, 
str. 307. 
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Na taj mmenat  je jedno vrerne bila nedovoljno 
obraCena pakja ,  pa se javila Eitava s m a  h j a  
naglakva prwashodm vainost strukture umet- 
niElkog dda. ,,Jedini sadiriaj koji ndto znairi 
jeste izvjestan nafin na koji se Eovjek stavlja 
u va$u sa svijetom i rijeicwa t a j  svoj stav na 
planu stmktwa, naEinm abl&ovanja".lQ Mada 
jednostran u svojoj iskljuEivosti, ovaj stav daje 
~ovoda,  kao i Marksovo shvatanie Eulnosti i 
&mocionalnosti, da se u obzir urn; oba elemen- 
ta: i nedefinisano estetiEko osecanje i estetieki 
predmet, jer su oni komplementarni. Samo tako 
iSEezava joS jedna estetiEka mistifikacija, na- 
ime ona dstifiikacija koja, kako kaie ~ ivrn jo ,  
sadrii i d e b  da je svaka mnetncrst poEhjena 
s tvamst i  ili prirodi. UmetniEko delo ima svo- 
ju posebnu egzistenciju koja se razl ihje  od 
svega 6to postoji u prirodi. Uvek je rei: o , ,pi- 
rodi koja je dvostruko branspmuwana, prvi put 
ju je transpmovalo dm8tw3, a dmgf put jedan 
~ tvara lac" .~~  U psocesu estetibke h u n i k a c i j e  
nije, prema tome, bitno da se prepawaju priro- 
da i prirodni elementi, jer je to obiho pavrSinski 
sloj, vet da se oWje m u t r a h j a  stmktura este- 
tiEkog predmeta, struktura sa svajim &denim 
anaPenjem, koje rmojle da izazove estetiaki emo- 

cionahi daiivljaj. 

Dakle, ako se proSzri estetiEko podruqe, na kome 
emocionalno obojeni sadriaji igraju izvanredno 
vaZnir ulogu, mora da se konstatuje da je to 
podrufje raznovrsnih, ali organizovanih Eulnih 
doiivljaja, koji nastaju posredstvom razliEitih 
estetiEkih predmeta. Prema glediltu De Vita Par- 
kera, estetifka pojava ima tri osnovna elements: 
n l .  zadovoljstvo koje danosi uobrazilja onolga 
koji prima, 2. drugbeno znaEenje sadriaja i 3. 
unutralnji sklad dela<~.~1 Analizirajuti ovaj stav, 
Moravski izvodi nekoliko vrlo relevantnih za- 
kljuEaka. Pre svega, umetniEko delo uvek podra- 
m w a  odreC?em t e h n i h  lkojm se savlahje  
prvobitni haos utisaka ili neodredenost materije u 
kojoj se umetniEko delo ostvaruje. nSvaki urnjet- 
nibki izraz pretpostavLja neki tehni6ki postupak, 
svaka je vmjetnost povezena s nekom nqxamm, 
s n e h  tehniakom alatskm spravcrm, b a  olbaira 
je li instrument 6 k o j h  se umjetnik sluii kist 
ili f i lmka kamera, igla za crtanje na bakru ili 
bka&i stan. Ta posrednost pripada biti urnjet- 
niEkog pr~kazivanja i nerazdvojivo je povaana s 
pretvaranjem duhovnih sadriaja u oblike koji 
djeluju na o~jetila~~cc. Tek na osnovu urnetniwg 

Umberto Eko, Otvoreno djelo, 
MasleSaa, 1965, str. 

Sarajevo, nveselln 
26. 

20. Zan Divinjo, EstetiEke mistifikadje, str. 144. 

21. Stefan Morau7ski, 0 umetniEkoj vrednosti, Filozo- 
fija, 341968, str. 177. 

22. Arnold Hauzer, Fllozofija povijesti umjetnosti, 
Zagreb, Matica hrvatska, 1963, Str. 234. 
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postupka i reaultata hoji iz tog proizlzi stvara 
se mposebna stmktura oseCajno datih svojstava, 
koja gradi neSto S t o  je 5 sestavljeno i zatwore- 
no, celin,uuL3. U proces estetifhe komnmikacije 
onda ulazi ova ,,posebna struktura oseCajno da- 

tih svojstava". 

FvSto Ce se dalje izlaganje uglavnmn odnositi na 
anaj deo umetnitkog u n i v e n m a  koji obuhwata 
knjiievnost, pozoriSte i film, treba r e 3  da na 
wom podrufju vlada pseban stmktnnalni pore- 
dak. Kad je, n a h e ,  r d  o M%evnosti, koja je 
umetnost jaika,  pcseha  struktura se @edi po- 
mo6u nesvakidahje upotrebe jezika. U s v h  
umetnostima zasnovanim, u stvari, na jeziEkom 
irraiavanjlu, mi se srefeano sa tzv. poetskim je- 
7 i k m  koji nije jezik deskripcije, jezik prvoga 
pl'ana. Izmedu obznog ili kako ga neki' nazivaju 
referencij alnog jezika, i poetskog jezika wstoji i 
emotivni jezik. ,,Emotima upotreba iskorGcava 
mof evakacije, sa sbrane simbola, sentimenata, 
stavwa, intencija"t4. Ova upotreba, medutim, 
ne moie sasvim da se izjednaM sa e s t e t f E h  ili 
poetskom upotrebom. Poetska upotreba ja ika  
uvek ~ p o d r a m e v a  stavljmje posehog naglaska 
na wrukiu ili na uhpnost  ~lromunikativnih ma- 
&. Estetieka upo&eba jaika, prama tome, 
uvek ~revaz i l ad  obiEnu jeziEluu kornmikaciju. 
~ e d u t i m ,  zbog koriSCenja fonmalno istih gpojwa, 
poetski jezik Eesto izgleda prozirnili nego Bto to 
u stvari jeste. je obi6110 samo m a j  povrSinski 
doj ispod koga astaje oma Uklupnost k m n i k a -  
tbvnih makova, u stvari sama ponnka. Prema to- 
me, izvorna ernocij~a ili ideja koja je izraiena 
p x t s h  jaikoun moie lda b d e  kmunikabilna 
samo pod u s l w m  da se &iju osnovne dimen- 
eije ipcrruke. To ne zmafi da je i magufe i po- 
trabno apsdutno jxepoznavanje izvome emocije 
ili ideje, a ponajmanje da je nuino da ta izvor- 
na eanadija ili ideja odgovara lu pdpunosti eaneano- 
ciji ili cideji utEesnirka u esteti6koj homunikaciji. 
~ S v a k o  mjetniEko djelo gredstavlja se kao p ~ e d -  
met za jednu beskrajnu degustaciju. Za umjet- 
niEko djelo je tilpiEno da se ano postavlja kao ne- 
iscrpan izvor iskustva, koja, osvjetljavajuCi ga 
izazivah p m l j a n j e  ajegovih uvek novih vi- 

dovaaz5. 

Postoje, medubim. i h k f i j a  1glediSta o prirodi 
estetifke kamunikacije. Moie se u sbva~i refi da  
vladaju dva oblika estetihke ,komikaci je ,  koji 
yu zavimi i crd p r M e  estetifkog predmeta i od 
druStvenog pdoiaja ufesnika u estetifkoj k m u -  
nikaciji. Ova dva oblilka se IU estet%koj teoriji 

23. Stefan Morawski, 0 umetniEkoj vrednosti, str. 178. 

24. Umberto Eko, Otvoreno djelo, str. 69. 

25. Umberto Eko, ibidem, str. 63. 



polarivlrju kao plam okaremg metmiiikag d d a  
i kao plan zatvorenog metniekog dela. U este- 
tifkoj k m n i k a d j i  na p lmu zatvorenog m e t -  
niEkag dela Getmdk nasbolji da prepoma svoja 
emocimalna stanja ili ,da nade kompenzaciju za 
neke svoje neosbvarene t h j e  ili za neka potis- 
nuta osefanja. Umetnost se u torn tiplu estetiiE- 
ke tkomnikacije javlja u fimkciji zaunene za ne- 
ostvareni iivot i t* opet h e v e r a v a  svoju 
p r a m  estetifku funkciju. Na i p l m  otvorenog 
dela 1uEesnik u esteti&oj kamulllikaciji; prepaz- 
n a j k i  odgovarajuta emocionalna stanja i ideje, 
luspwa da se od njih clwnakle distancira, da za- 
m e  i intelektuabi stav, da  to delo dorpunjava, 
da ga nadagrrahje. Otvoreno umebi6ko delo za- 
hteva aktivnog ufesnika u estetiEkoj kamunika- 
ciji. Ftublika, kaie FiSer, )imajuf i najverovatdje 
na m u  bai m e  ufesnike, mora da sama da 
umelmifko delo nije surogat za neriji iivot. ~ O n o  
je uirinjeno da h d e 5  potaknut na s u ~ d I l j a -  
nje, mdjelwanje, to je izradena molgu6nost koja 
ima alternativa, koja te p t E e  na hitildu, koja te 
provocira na pr~tivljenjecc.~ Breht takode - za- 
menjujuki samo izraze, tako da pad zatvosenim 
d e l m  r z m e  ono Sto se ovde razuune kao otvo- 
reno delo - m a t r a  da gledalac ne treba da 
ufestvuje u delu vet da Creba da se nalazi pot- 
puno h a m  njega. Postojli, po njernu, jedan tip 
uEeSta, nkoje viSe nije identifikacija sa lZnoE;bu, 
vef, obrnuto, stav iiztelektualnog rammevanja si- 
tuacije i objsnjenja sibuaoije na intelektualnom 
nivou, bez ikakvog sentimentalnog ufeSfa, to jest 

ikakve projekcije i identifikanijeccm. 

Ova preterana dntelektualizacija umetnosti sva- 
kaiko je reakcija na j e&u komipenzatorh funk- 
ciju urnetnosti u gradanskom drugtvu, na umet- 
nost koja najviSe raruna sa nesvesnim, sa nei- 
iivljenim osefanjima i potisnutim nagonima, ali 
i realkcija na one ueesnike u estethfkoj k m n i k a -  
ciji kaji iu ovu kommikaciju prenose svoju drug- 
tvenu izdovanost, pasivnost i ipotisnutost. Breht, 
u stvari, kako kaie Sangvineti, ustaje protiv sen- 
timentalne ili praktirne otvorenosti. Taj tiip otvo- 
renosti je tradicianalan ili gradanski. Ta obvore- 
nost se zasniva na identiiiikaciji i projekciji. Ulo- 
ga nesvesnog je tu dominantna. Hauzer ovu 
sentimentalistiifku i kompenzatorslou funkciju 
iprepoznaje i .u tokovima popularne umetnosti. 
Bolje reti, u to se uklapaju vulganizovan? tokovi 
mawme jhlture, u kojlma je lulmetnifka poruka 
pre svega doiivela moje uproS6avanje i svoju 
neadekvatllu aktualizaciju. To je tak kojim stru- 
ji sentimentalizm kao mrogat za nedoiivljen? 

Zivot. 

26. Ernst FiSer, PoEetak ili kraj umjetnostt, str. 98. 

27. Edoardo Sanguineti, Sociologte de l'avant-garde 
(Litterature et societe, Edition de 1'Institut de Sociologe 

Universite Libre de Bmxelles, 1967, pp. 15-16). 



~Zadovoljsbvu i uiivanju u dirljivim zgodama i 
melodramskim situacijama podaje se najviSe ona 
generacija kojoj nije dano da slobodno rawija 
svoj osjekajni iivot. Sentimentalizam je potisnu- 
ti sentiment. Osjekanje koje ne  nalazi mjesta u 
iivotu druStva postaje, lkao neSto Sto Eovjek sabi 
ionako ne moie priuStiti, prenapeto, precijenjeno, 
iu ideaho i irealno dig nut^^^^^. ~Med~rtim, izjaS- 
njavati se za grevazilaienje wag, drugtveno-&to- 
rijski uslovljenog, tipa estetilEke kmunikacije, 
ne znafi dekivati  da se u umetnosti inbrge sva- 
ka granica izmedu realnosti i m&e ili da se 
umetnost pretvori u henmeti6kikil zatwren sistem 
simboliEhih znaeenja. Umetnost ke uvek ~preva- 
zilaziti stvamost. Ni najnacionalnije uredeno 
&u6tvo, n~i svest uzdigmuta na nivo samosvesti 
neke moCi da zaunene m S t u  kao fantastienu 
kmbinacijn postojekih demenata neflm novim, 
nemznatim. Jog tahniie, liudska stvarnost ~ o d r a -  
z&neva celovitost u &ojo; i tvorevine make  na- 
laze svoje rnwto. C e l a  stvamost je skhp mih 
veza iemeau subjekta i objekta, ne saum u p r d -  
losti nego i u buduknosti', ne samo dogadaja nego 
i lifnih iskustava, snova, predvidanja, emocija i 
fantazije. UmeDniClko delo sjedinjuje stvamost s 
maSt~sn<<~~.  Prema Doane, ono Sto treba da h d e  
prevavideno jeste samo jedna sporedna funkcf- 
ja umetnosti, funkcija Eiste zamene, funkcija na- 
daknadivanja za promaienost ljudi ru jednom otu- 
denom svetu. To Sto se deSava u estetiEkoj komu- 
nikaciji na planu zatvorenog dela i nije e s t e a k i  
doiivljaj, vek samosaialjevanje i samoobmanji- 
vanje. ~S toga  i optimizam i pesiunkam masovne 
publike ima iluzionistiEko-romantifki karakter, 
pa ialost zbog onoga Sto je u iivoqu u mpovrat 
propGteno ili proigrmo postaje i h g a t  izvor 
s u a  prolivenih u kinematografima i tiha nada 
da ipak nije jog sve iz~gubljenocc~~. Estetieka ko- 
munikacija oslabodena w e  svoje iluzianistifke 
komponente pastaje onda radost otkrivanja novih 
svetova maSte, ali pcdrazmeva izvesnu distancu, 
iwesnu ravnoteifu immedu ufesnika ilmanunikacije 
i estetifkog predmeta 1 njegove pomke. Samo 
taka ufesnik u esteti6koj kkamulnilkaciji zadriava 
svest o sebi, o s v m  identitetu i svojoj cebvitos- 
ti. Umetnost mora da bude mavnoteienje i m e d u  
ernocionalnog i racionahog. To nije podrufje ko- 
je treba da bude poplavljeno emocionalnoS6u 
koja se itdiva preko granica reahog i iwta ,  ali 
ne treba da  h d e  ni pods?wi;le Eiste racionalnosti. 
Kao nacionalno i emacilmalno bike, Ewek u 
metnost i  mora d a  obhriva prisustvo obe ove 
kcmpanente. AJunetnS6ki sadriaj je nerazdvojno 

28. Arnold Hauzer, Filozofija pouijesti urnjetnosti, 
str. 241-242. 

29. Ernst FiBer, 0 potrebi urnetnosti, Beograd-Subo- 
tica, Minerva, 1966, str. 118. 

30. Arnold Hauzer, Filozofija povijesti urnjetnosti, 
str. 243. 



i samajan i emocionalm istovremeno . . . Sam- 
Sena su m a  dela koja sjedinjuju u punom me- 
d u o b n m  skladu veli,hu Meju, bplu  emacional- 

nost i bogatu formalnu izraiajnost~(.~1 

Promena tipa estetiEke komunikacije, medutim, 
ne postiie se samo promenom karaktera umet- 
niEkog dela, vet i promenom druStvenog polo- 
iaja uEesnika u estetiEkoj komunikaciji. Time 
se istovremeno dolazi i do iproblema Oub'like. 

Publika i estetiCka kornunikacija 
). 

Kako gwl jog definisali publiku, ona je uvek ma- 
nje ili vice ograniEena sklspina koja na ovaj ili 
m a j  nafin uEesbuje u lprocesu estetiEke komuni- 
kacij e. Konstituisanje i diferenciranje publike se 
vrSi i s obzirom na d d t v e n u  stratifikaciju i s 
obz i rm na razgranatost estetiekoig podrufja, na- 
h e  s obzirrom na raznovrsnost estetiekih pred- 
meta. Pwblika, meduth ,  ne abuhvata samo istin- 
ske ~Eesnike u estetitkoj ikomunf aciji, vet i'ma 
i moj marginah? deo k6ji je sastavlj-& od onih 
pripadnika pqjedinih clruStv~eni~h slojeva za koje 
umdnost h a  di jakr i t i th  ili neku drugu vanes- 
tettrku fmkciju. Nivo ramijenosti estetirke po- 
trflbe II jednom d d t ~ u  meri se wakako brojem 
uresnika u istinskoj esteti6looj k'omuni'kaciji, dok 
prwaga marginalnih delwa u okviru publike 
svedoi?i o pomeranju funkcija metmosti. Ovaj 
odnos je svakako dnuStveno-istorijski uslovljen, 
jer je i sama mblika jedna isborijska kategorija 
nastala u onom trenutku kada je doglo do raz- 
dvajanja umetnika i uiivaoca-laika. Kao takva 
kateg&ja, ona .se menjala i dabijala odgovara- 
jute olblike prema ,dlruStvenim u s h i m a  u kojima 
se razvijala i prema druStvenim slajevima iz 

kojih se regmtovala. 

&blika a'ntifke tragedije, rimskih cirkuskih 
igara, Sekspirovog pozoriSta i danaSnjih pozoriS- 
nih i bioskopskih predstava eva,kako nije ista 
kategorija. Mislefi na pubthku g~Eke tragedije, 
Hauzer kaie: ~ O n a  se u najboljem slufaju sasto- 
ji od mih slobodnih gradana i po svom sastavu 
nije mnogo demollrratiEnija ad klasa koje uprav- 
ljaju gradskom driavmccm. Pozarigni gledaod 
Sehcspirrwa doba bili w veC daleko heterolgenija 
skupina, koja je ohhvatala  pripadnike skoro 

wih druSbvenih slojwa. 

Modema publika je skupina kaja se u stvar? ja- 
vila u gradanskom dru5tv1.1. Ona se sastoji od 
slabodnih pojedinaca koji poEinju 'da urestmjh u 

31. Dragan Jeremie, EstetiEkl f~agmentl, Savremenik, 
mart 1957, str. 276-77. 

32. Arnold Hauzer, Socljalna istorija umetnosti i knji- 
Zevnosti. knj. I ,  str. 81-82. 
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estetiEkoj komunikaciji, mada Eesto izraiava i' 
dijaluritiEki karakter te komwikacije. Za razli- 
ku od starije publike, koja je pripadala ranijioj 
W t v e n o j  struIrturi, srednjem veku i plemstvu, 
ta nova pubiilka, u stvari gradanska publika 18. 
veka, arazvila se u publiku amatera sa estetskim 
interesovanjima, za koju je umetnost postala 
predmet slobodmog izbora i pnomenljivih sklo- 
nosti~c~~. Upravo tada nastaju knjiievni saloni, 
javna koncertna druStva i grype poklonika likov- 
ne umetnosti. Naime, knjiienrn~i i muziEki Zvot 
se emancipuju od ranijih fonmi zavisnosti, od 
pokrwiteljstva, jer se i~ntenzivira jedna estetif - 
ka kmunikacija koja daje poleta i knjiievnoj i 
muzifkoj pmizvodnji. Zbog toga Hauzer publiku, 
izmedu ostalog, smatra onom skupinom koja do- 
nekle obezbeduje kontinuitet neke umetniEke 
proizvodnje. To je jedna nova relacija izmedu 
estetiEke produkcije i estetiEke kmunikacije, u 
kojoj estetiEka prodpkcija ne raEuna vGe aa 
jednim ogrraniEenirn brojem pokrovitelja, a es- 
teticka kolmmikacija je moguCa jer je vef stvo- 
rena jedna emociolnalna i simboliEka osnova za 
t a k a  komunikaciju. Pre toga vremena, na pni- 
mer, nije uopSte postojala bilo kakva nelcorisna 
muzika koja bi inaiavala svetovna osefanja. 
Sli6no je i sa hnjiievnodcu i plastieniun umet- 
nostima. EstetiEka produlhija na ovim mdruE- 
j h a  se oslobada starih okviira i uklju5uje u no- 
w estetiEku kamunikaciju. Ona toj komunibka- 
ciji daje podstreka, ali od nje prima i h p u l s  za 
dalji razvoj. Na podrulEju knjiievnosti se, na 
primer, javlja izdavaE kao posrednilk izmebu pis- 
ca i pnblike. On je otada onaj flater kroz koji 
prdazi knjiievna produikcija. IadavaE rnoie da  
se uporedi sa v e L i h  radarom koji osluSluuje 
signale jedne probudene publike, ali i Einilac koji 
toj publici n m & e  odredenu knjiievnu produk- 
ciju i tako utiEe na tokove esteti6ke komuni- 
kacije. nIzdavanje knjiga za op5tu publildu, pot- 
pumo nepoznatu autoru, prvi je oblik koji odgo- 
vara stmktur'i 1druStva srednje klase zasnovanwn 

na a n o n h n m  opticaju dobarac~~~.  

Nastaje, u stvari, ono Bto Burdije naziva intelek- 
tualnim ili umetniE3ciun podrufjem, na kame 
deluje aplet relativno autonamnih Einilaca, medu 
kojima se nalazi i publika sa svojom orijentaci- 
jom u estetifkoj komunikaciji. ~Ukoliko su se 
lmnoiavale i difwmcirrale instance za intelek- 
tualno i umetniEko posvefivanje, kao Sto su 
akademije i saloni i ukoliko su se isto tako 
umnaiavale i diferenmrale instance za afirmaci- 
ju M t m e  difuzije, hao 5to su izdavaiike Wuke, 
pozoridta, kulturna i nauEna udruienja, utolilko 
se i nublika gr6irivala i raagranavala, utoliko 

33. Arnold Hauzer, ibidem, knj. 11, str. 147. 

34. Arnold Hauzer, ibidem, knj. 11, str. 47. 



se i intelektuaho poddje konstiOuiSe kao sis- 
tern sve sloieniji i nezavisniji ad qmljasnjih 
uticaja, kao podrufje odnosa lkojima dominira 
specifiPna logika, logika konkurencije za kultw- 

nu l e g i t h ~ n o s t a ~ ~ .  

Iz toga proizlazi da je za pojavu publike bilo po- 
trebno ,umetniirko triiste, koje je, s druge stxane, 
moglo da se cbrazuje samo uz emancipaciju, oslo- 
bodenje odredenih slojeva druStva iz unisaone i 
emocionalne pasivnosti i njihovo ukljufEivanje u 
estetifku komunikaciju. Prema tome, ramijeno 
triigte i razvijena estetiEka komunikacija su u 
stalno prolmenljivom uzroEno-posled~Enom odno- 
sn. Svako sa svoje strane odreduje obim i kvali- 
tet publike jednog druStva i jedmag vremena. Pu- 
blika je, u tom smislu, kao Sto primefuje Sang- 
vineti, tipieno burioaski i romantizki koncept, 
koji se u ranijim druSbvenim strulkturama ne  
susreCe. To, naravno, ne znaEi da ranije nije 
bilo estetiEke produkcije i estetiEke komunika- 
cije, ali je odnos izmedu te dve pojave bio sas- 
vim drugaEiji. U ~azvijenoj gradanskoj epohi re- 
Ci publika, maEi istovrerneno refi i tri%te. sKad 
se govari o estetiEkoj komunikaciji, treba otkrit? 
istinski smisao pojma koji komuni~kaciju izmedtx 
estetiEkog proizvodaPa i estetifkog potroSalEa svo- 
di na ekonmski  nivo, pretvaraj~uCi je u odnos 
izmedu pisca i publike, naime izmedu pisca i 

triista, t a h i j e  reEeno<<N. 

To maEi da  se estetffka komunikacija aslobodila 
dvorsko-aristokratskog okvira i da je nagla svoju 
prdirenu druStvenu osnovu u gradamskoj epohi, 
ali to joS ne maEi da je ta kmzlnikacija pastala 
opSta. U toj svojoj ekspaniziji ona se tubrzo 
suoEila sa novim barijerama, koje su imanentne 
tom novom dm5tvenm sisternu. Nove barijere 
su se javile kao nejednako &uSbveno poreklo pri- 
padnika gradanske klase, kao nejednako profesi- 
onalno i umetniEko obrazovanje, kao nejednaka 
moguCnost i sposobnost za uEeSfe a estetiEkoj 
komunikaciji, i a j zad  kao nejednaka dsaona ,  
emocionalna i simbolifka osnova za lukljufivanie 
u tu kommikaciju. Nejednaka sposobnost i ne- 
jednaka misaona, emocianalna i simboli6ka os- 
nova za estetiEku komu2ikaciju postaju izuzetno 
snaina barijera, jer svako prosirenje estetieke 
komunikacije ne znaEi samo lprdirenje na sta- 
roj, tradicionalnoj 1umetniEkoj osnmi. S a  mafEaj- 
nim drustveno-istorijskim preokretima obiEno 
nastaju i znaEajne promene u karalkteru esteti6ke 
produkcije. u n j e n h  izraiajnim sredstvima, u 
njenoj simbolifkoj obnovi. Novi estetiEki pred- 
meti u razlifitim ablastima umetnosti podram- 

35. Pierre Bourdieu, Champ lntellectuel et projet 
c~kateur ,  Les Temps  Modernes, novembre 1966. pp. 861. 

36. Edoardo Sanguineti, Soctologie de  
pp. 11-12. 
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mevaju i @ugatiju strukturu, dmgafiju organi1- 
zaciju unubrahjih elemenata, jedan nov tip ko- 
herentnosti. Na poEetku svake takve prevratniE- 
k e  epohe obiEno postoji relativan sklad izmedu 
estetiEke produkcije i estetiEke komunikacije, ali 
vremenom, zbog porasta socijalne diferencijacije 
i zbog diferencijacije unutar same estetiae pro- 
dukcije, poEinje da se javlja raskoralk, da bi naj- 
zad estetiEka kanimikacija w e l a  da se suiava. 
Tako rnogutnost za uEeSCe u estetifkoj k u m h -  
kaciji biva dvojako uslovljena: s jedne strane 
dnnStvenim ~poloiajem Eitavih dmitvenih slojeva, 
pri Eemu obrazovanje kao elemenat tog poloiaja 
pdinje  da igra sve znaeajniju ulogu, s dmge 
strane diferencijacijauna u semoj umetnosti, na- 
ime, karakterom simbolibke osnove i t i p m  m u -  

traSnje struktvre dela. 

Sa promenarna u okviru dmStvene strukture od- 
redenog tipa dolazi takode i do promena u in- 
direktnoj e-stetibkoj komunikaciji, pod Eim podra- 
z m w a m o  ono Sto Habemas naziva literarnim 
ili urneMt&im rezonovanjem, razmenom ideja o 
umetnosti. I Hauzer, uostalom, jednim ad vrlo 
v a h i h  obeleija p a v e  publike smatra medusobno 
raaumevanje, Sto ne podrazumeva istovetnost 
glediita, ali w e k  maEi pribliino isti nivo u raz- 
meni ideja povdom estetiEkog doiivljaja. Na 
pdetku, kada postoji polet estetieke komunika- 
cije, nju prati i intenzivna indirektna estetieka 
komumbkacija. Medutim, veC nod sredine 19. veka 
su uzdrmane institucije koje su dotad obez- 
bedivale ~povezmost publike kao skupa koji se 
bavi rezonovanjemuw. Indirektna estetilirka ko- 
munikacija poeinje .da se gubi. Ljudi postaju 
obiEni ,potroSaEi kulturnih dobara, Sto, po miS- 
Ijenju Habermasa, maEi da njirna vise nije po- 
trebno da vode i razgovor o kulturnim dobrima, 
da  stupaju u indirektnu estetiEku komunikaciju. 
mSa privatnim oblikom prisvajanja otpada i jav- 
na komunikacija o p r i s ~ o j e n o a n ~ ~ ~ .  Moida se naj- 
znarajnija karakteristika koja prati raskorak li- 
medu estetiEke lkomunikacije i estetiEke produk- 
cije, kao i raskorak izmedu direktne i indirektne 
estetiEke ~komunikacije, sastoji u tome Sto fiat&- 
no sposobni ljudi nisu istovremeno i s b a m o  
sposobni za istinsku estetgku komunikaciju. Po- 
tro5aEki slojevi najEd6e pripadaju grupama u 
usponu, Eiji status sa stanoviSta M t u r e  joB nije 
potmben. Medutim, sa promenama u estetiekoj 
produkciji i u yacijalnm sastavu publike s taho 
se menja i ovaj odnos imedu  direktne i indirekt- 

ne estetiEke komunikacije. 

U stvari', $ad je ret  o estetiirkoj komunikaciji, 
postavlja se j d  jedno dosta vain0 pitanje: kakav 

37. Jirgen Habermas, Javno mnenje, Beograd, Kultura, 
1%9, str. 204-205. 

38. Jirgen Habermas, ibidem, str. 206. 
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je odnos izmedu neafkmisanih ali latentnih stva- 
salafkih suosobaosti i efektivne estetiirke komu- 
nikacije?  rem ma jednoj tezi, Iza e f e k t i w  estetif- 
ku komunikaciju su najgposobniji oni koji bj 
pod dredenim uslovima i sami mcngli da postanu 
estetitki proizvodafi. Da li je ta teza dovoljno 
zasnovana? Na to pitanje je 1prili6no teiko ~ka- 
tegori6ki odgovoriti. Sklmi  smo ipak da se slo- 
iimo sa onima koji ne veruju da se auk.:s nznino 
poklapa sa ,genijemJ, sposobnost uiivanja umjet- 
nibkog djela sa sposobnoSizl da  se m o  s t v o r i ~ ~ ~ .  
To je pomalo uproifena teza koja nepotmdiva- 
nje u estetifkoj komunikaciji objainjava proma- 
SenoiCu u estetifkoj praksi. Izgleda da je mnogo 
bliie istini ako se kaie da su druStveni uslovi 
koji pogoduju opitem intelektualnom i emocio- 
malnom razvoju pojedinaca istovremeno povoljni 
uslovi i za efektivnu estetifku komunikaciju, ali 

ne i jedini uslovi. 

Efektivna estetifka homunikacija ipodrazumeva 
i sposobnost za simboliEku transkripciju, koja se 
stife u porodici, u Skoli i u wioj drugtvenoj 
grupi u kojoj se obavlja i jezifka i saznajna ko- 
munikacija. Razvijenu di~ektnu estetifku komu- 
nilkaciju u grupi koja je povezana i ostalim ko- 
munikacionim procesima prati, medutim, i in- 
tenzivna indirektna estetiEka komunikacija, na- 
ime razmena migljenja povodm estetiekog do- 
iivlj aja. Ovo jedinstvo se ostvaruje u razliEit'om 
stepenu, ali se ono izgleda pomalja kao realna 
perspektiva gosle periada potisnutosti imdfrektne 
esteti6ke komunikacije. Cini mi se da je R i m a n  
u p r a m  kada tvrdi da mlnogi kritifari popular- 
ne umetnosti previdaju tempo promena u izgra- 
divanju ukusa publike. Oni m e  samo Sto ne pri- 
meCuju koliko su Eesto w e r i f k i  filanovi, p o p -  
l a r d  romani i fasapisi dobri, nego i holiko su 
snaini i p n i  razumevanja neki komentari ama- 
tera razmenjivaea ukusa, koji se na prvi pogled 
Eine keo deo vrlo pasivne p~blike<<~O. To sva,kasko 
najpre vaii za omiadinu kod koje su procesf ko- 

mnikaci je  mp.Gte najintemivniji. 

Posebna je uloga uunetnif'kog ~kriti~fara, estetifa- 
ra, ukratko strufnjaka. Ova kategorija ljudi se 
j.avlja paralelno sa nastankom publike u gra- 
danshom dnGtvu. Moderni knjzevni iivot se, 
kaie Hauzer, pored redovnog izdavanja knjiga, 
novina i fasopisa ogleda npre svega u pojavi 
knjiievnog s t d n j ' a k a ,  kritzara, koji zastupa op- 
Sta merila vrednosti B javnog mnjenja u svetu 
literaturea41. Ka.kva je, medutim, njegova ulo'ga 

39. Gillo Dorfles, Osctlacije ukusa i moderne umjet- 
nosti, Zagreb, Mladost, 1963, str. 45. 

40. Dejvid Risman, Nejten Glejzer, Rue1 Deni, Usam- 
ljena gomila, Beograd, Nolit, 1965, str. 359. 

41. Arnold Hauzer, Socijalna tstorija umetnosti i knji- 
Zevnosti, knj. 11, str. 47-48.  
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u intenziviranju opSte esteOiEhe k m n i k a c i j e  u 
jednom d d t v u ?  On s2m iuEestvuje u toj ko- 
munikaciji, belZmiEno utiE,u6i na tokove estetiEke 
produkcije, a delirniEno odre6ujuCi samu estetif - 
ku kornunikacijb. Umetnieka kritika i' estetiEka 
analiza mogu da (pri~bliie ametniE,ko delo publici, 
ali je ~primarni estetiEki doiivljaj ipak vah i j i  
za nfestvovanje u esteGkoj komunikaciji. Stoga 
se Eini da ni teza tda pravi uEesnik u esCetiEkoj 
kmuiikac?ji  nluin'o mora da ' u d e  i umetniEki 
kritiEar nije prihvatljiva u svom ekstremno iz- 
raienom obliku. Cinjenica je da stalni uEesnici u 
procesu estetieke komunikacije, kod kojih je 
izraien i interes za estetiEku praksu, dobrim de- 
lom postaju i merodavni ocenjivaEi kako sa~dr- 
iajnih tako i f~ rma ln i~h  karakteristika neke es- 
teti'f ke produkcije. Nije liSena osnwa Benjami- 
nova tvrdnja da je napredan odnos iu estetiEkoj 
karnuni'kaciji ,,obeleien time Sto aadovoljstvo u 
posmatranju i doiivlj.aju stwpa u nepo'srednu i 
usku vezu sa stavom strufinog ~cen j ivaEa<<~~.  Ali 
samo poanavanje formalnih karakteristi,ka es- 
tetiEke produkcije nije dovoljn'o z,a autentiEan 
estetieki duiivljaj. Mnogo je vainije m o  Sto smo 
nazvali estetiEkom kommi,kacijom na planu 
otvorenog umetniekog dela, a to n a f i  da ),urnjet- 
niEki uiitak stoj? u upravnom omjeru prema 
gledaoEevoj sposobnosti 'da ranumijeva iz samih 
nagoveStaja i da dapunjuje lutmjetnikov eliptihi  
naein ilzraiavanjaa43. U tom procesu se svakako 
sjedinjuju estetiEka intuicija i sposobnost za sim- 
boliEku transkripciju, ali nije nuino da dominira 
stalno preispitivanje f m a l n i h  karakteristika, 
koje E,ak moie da zama'gli celovit estekiEk? do- 

iivljaj. 

Osnomo je d a  estetiEka kamunikacija postane 
univerzalna u srnislu m~gu6nosti d a  svi imaju 
jednaku Sansu za ukljuEivanje u tu komunikaci- 
ju. Sva,ko prGirivanje 1druStvene osnove za es- 
tetiEku komunikaciju podrazumevalo je do sada 
oslobadanje sve Sirih druitvenih slojeva od ogra- 
niEenja kcvja su vladala u nekom ranijem obliku 
dmStvene strukture. Ali ta osnova 6e ostati re- 
lativno ograniEena sve dok se stvaraju nove so- 
cijalne barijere koje 6e ogranieavati m m j u  ili 
v e 6 ~  iuniverzalnost i estetihke, i jedlEke, i sazna- 
jne komunikacije. U tom svetlu moie da se shva- 
ti i Marksov zahtev za ukidanjem privatnog vlas- 
niitva, koje je u dosadainjoj istoriji bilo stalni 
uslov za stvaranje socijalnih barijera u razlifi- 
tom o~bliku. Potrebno je, u stvari, da nastane 
potpuna emancipacija svih ljudskih Eula i svoj- 
stava. sOna je ta emancipacija upravo zato I to  
su ta osjetila i svojstva postala ljudska kako su- 

42. Valter Benjamin, Zimetnifko delo u epohi svoje 
tehnifke ?ep?oduktivnosti, str. 57. 

43. Arnold Hauzer, Filozofija povijesti umjetnosti, 
str. 254. 
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bjektivno, tako i objektivno. Oko je postal0 
ljudskim okom, kao Sto je njegov predmet postao 
drugtvenim, ljudskim predmetom koji' gotjeEe 
od Eovjeka za Eovjeka. Stoga su osjetila nepo- 
sreano u svojoj praksi postala teo~retifari. Ona 
se odnose prema stvari zbog stvari same, ali 
sama stvar je predmetno ljudsko odnoSenje pre- 
ma sebi, prema Eovjeku i obrnuto. Stoga su po- 
treba ili Gi tak  hgubili svoju egoistienu prirodu, 
a priroda svoju golu korisnost tako Sto je korist 

postala ljudlska k o r i ~ t < < ~ ~ .  

Iako se ne  odnosi direktno na IumetniEko uiiva- 
nje, ovaj stav otkriva razregenje one zagonetke 
koju je predstavljao stalni sukob izmedu ko- 
~ilsnog, lepog i istinitog u svim dosadagnjim klas- 
nim druitvima. Zabluda je, medutim, verovati da 
Ce svi ljudi biti umetnici ili da Ce svi u podjed- 
nakoj meri ~Eestvovati u jednoj univerzalnoj es- 
tetiEkoj komunikaciji. Ljudi Ce se verovatno di- 
ferencirati i po  svojim sposobnostima i po svo- 
jim umetnilbkim afinitetima. Sve estetiEke oblas- 
ti verovatno neCe biti podjednako bliske svim 
ljudima. Diferencijacija Ce se javiti po liniji ra- 
zliEitosti estetiEkih predmeta. Kako ke predmeti, 
pa i estetihki predmeti, postajati bliski Eoveku, 
naime, njegovi predmeti u smislu ovladavanja 
njima a ne privatnog prisvajanja, zaoisike samo 
od prirode predmeta i od sposvbnosti Eoveka da 
uspostavi odgovarajuCu kodun?kaciju sa onim 
svojstvima predmeta koji odreduju njegovu svo- 
jevrsnost. ~Svojevrsnost svake sugtinske snage 
upravo je iljena svojevrsna suStina, dakle i svo- 
jevrstan naEin njenoq apredmekivanja, njenag 
predmetno-zbiljskog i i v ~ g  bitka. Stoga se Eovjek 
u ,predmetnom svijetu potvrduje ne samo u miS- 

ljenju, nego sa svim o~je t i l i rnaa~~.  

PotvrbujuCi se na tako univerzalan naEin, Eovek 
neke biti ograniEen ni u jednoj svojoj sugtinskoj 
sposobnosti, ali Ce se javiti diferencijacija u ok- 
viru slobodnog izbora na osnovu razvijene i este- 
tifke, i saznajne i jeziEke prakse. Svodenjem pro- 
fesionalne delatnosti na minimum, neogranieenom 
prostarnom i dflugtvenom pokretljivoSi.u, neogra- 
niEenom razmenom informacija iz svih d m e n a  
druitvene delatnosti stvoriCe se uslovi za univer- 

zalnost kulturne komunikacije u celini. 

U takvim nslovima Eovek bi morao da grestane 
da u umetnosti traii iluzije bekstva, zamenu za 
neostvareni iivot, kompenzaciju za promagenost. 
Prema umebni6kim proizvodima on treba mda se 
odnosi kao predmetima ljudskvg stvaralagtva, 
koji zahtevaju poseban tip ufestvovanja, ali se 
ne nalaze iznad Eoveka kao negto nedostupno, 

44. Karl Marx - Friedrich Engels, Rani radovi, str. 280. 

45. Karl Marx - Friedrich Engels, ibidem, str. 280. 
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tube i neshvatljivo. Sama umetnost tada neizbei- 
no g'ubi i poslednje ostatke ribualne i kultne 
Funkcije, ona postaje Eisto ljrudska, iskljutivo 
drustvena. Pojmovi mase i publike u jednam du- 
gom procesu poEinjn da gube svoje dosadaSnje 
znafenje, jer se i granica izmedu uEesnika i ne- 
uEesnika u estetiEkoj komunikaciji sve vise gubi. 
U stvari, ~Eestvovanje u kulturi afirmiie se kao 
aktivna estetiEka komunikacija, koja pretpostav- 
lja ahavljanje jedinstva imedu  a d h a  i kul- 

ture. 

U umetnosti se aktivno uEeSCe ili aktivna este- 
tiEka komunikacija ogleda pre svega u ndogra- 
divanju nagovegtaja kod primaoca savremene 
umetnosti-nasuprot gotovim, neproblematienim, 
Eisto zabavljaEkim natinima kdturnog k o n a -  

Taj tip uEeS6a podrazumeva ono Sto Eko 
naziva otvorenim delom, koje postaje )ypoziv na 
slabodu koja ke, izraiena na planu estetskog 
uiivanja, morati da se razvija i na planu svako- 
dnevnih pon&anja, intelektualnih odluka, drug- 
tvenih o d n o ~ a ( ( ~ ~ .  To meEi da Ce ~Eestvovanje u 
jednoj oblasti ljbdskog ispoljavanja uticati i na 
druge oblasti, jer granica izmedu tih oblasti ne- 
Ce biti odseEna kao dosada. ZnaEajno je pri 
tom da se estetilfkm podruEju pridaje vainost 
aktivnog Einioca, a to je jog jedan od neEina da 
se postupno poEne da gubi granica izmedu ko- 
risnog i umetniEki lepog. Na taj bi se naEin sve 
viSe uspostavljala lunivenzaha kulturna komuni- 
kacija u saglasnosti sa drdtvenom praksom ko- 
ja bi prevazilazila profesionalna, lokalna ili bilo 

koja druga drugtvena agranicenja. 

46. Radovan Rlhta, Civiltzacija na T U S ~ T S ~ U ,  str. 67. 

47. Umberto Eko, Otvoreno djelo, str. 20-21. 



TIM MLlR 

KLOO LEVI-STROS 
I KMLTURNE 

NAUKE* 
Prvi korak u svakom sistematskom empirijskom 
istraiibanju jeste uspostavljanje izvesnih sred- 
stava za identifhvanje i agramiEavanje poda- 
taka. Odbacujemo ve~ommje starih empirista da 
podaci uvek na izvestan naEin sarni sebe pred- 

stavlj~aju. 

hsmatraj te  6oveea koji s v m  detetu kamje 
uspavanku. Taj se Eh moie posmatrati sa gleds- 
ta fizike (zvuk se Siri), hemije (neuro-fizioloSki 
Ein koji sadrii hemijske p r m e n e  deSava se u 
Ew&u i u njegovom detetu), lingvikti&i (reEi 
se izgovaraju), sociologije, i tako dalje. I svaka 
Ce od pmenutih nauka uzeti isti Ein kao razli- 
Citi podatak llli .%cup padataka. Ovaj tposbupak se 

moie nazvati apstrahovanjem. 

U priznatim naukama su naEela apstrahwmja 
obirno nesporna. Njutnova jabuka je mogla da 
bude crvena, tnula, nedozrela, ili je moida, u 
stvari, bila IkruSka. Ali ana predstavlja podatak 
za fizi6ke nauke samo utoliko Sto je bila telo 
neke mase koje se ikretalo izvesnim ubrzanjem u 
odnwu na druga tela. Ne postoj~i m&u fizifarima 
spor da li tmlost jauuke treba ili ne treba da 

bade podatax za njihove n~auke. 

I tako su ,padanje jlabuke, prifanje uspavanke, 
vrsta sihove materije koja traba da bude ucrbli- 
6ena pre nego Sto se moie apotrebibi. U stvari, 
ja saun oba ~Eha veC na jlzvestan naEin u~obliEio. 
Ja  sam vet naEinio priliEno podrobno apstraho- 
vanje sarnim tim Sto sam o njima govorib h o  o 

padanjlu j a W e  i kaaivanju wpavanke. 

Smatra se da su u prirodniun naukama naEela 
apstrahovanja oWno neosponna. Ali ako tpristu- 

* Tim Moore: Claude Levi-Strauss and the Cultural 
Sciences, Center for Contemporary Cultural Studies. 
Birmingham University, Occasional Papers No. 4. '716 
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pimo sistamatskom prouEavanju druStva i h l -  
ture daleko je manje jasno Sta se moie m a -  

trati Kao podatak. 

Lwl-Sbm, medutilm, izraiava svoj stav pril@no 
jasno: ))To je kopernifka revolucija koja f e  se 
sastojati u tumaEenjru dmStva kao &e u poj- 
movima teorije ~komunikacija. Ovaj poduhvat je 
obiho rnwCan na tri stupni'a: ~ rav i la  srdstva 
i slklapanje bxaka sluie .da Gbezbede komuni'ka- 
ciju dobiara i m h ~ a .  a linmistifka wravila za - ,  

k6munlkeciju poruka . . . AG u drug& postoji 
jog m o g o  StoSta drugo pored bratmih, ekonom- 
skih i 1ingvistiEkih razmena. Postoje takode i 
drugi jezici kao Sto su umetnost, rnit. ritual, re- 
ligija, i najzad i drugi elernenti bojii za sada a e  
mogu da h d u  struktuikani bilo zbog svoje pri- 

rode ili zbog nedovolj~noisti n d e g  manjaa'). 

Ovde se mogu uditii tri apstra'ktivna maEela. Za- 
jedno, ona odreduju podatke sa kojima Ce se 

Levi-~St~os sbeiti. 

Prvo, on govori o tumaEenju drus'tva kao celine 
i pominje razlifile elemente drus'tva. Tako je 
prvo apstraktivno naEelo da je sve podatak Sto 

se moie nazvati drus'tvenom Einjenicom. 

AX i samo o m  apstrahovanje bl dovelo jedno- 
stavno do obilja pdabaka ~ o j i  bi bili nepodesni 
da se njilma rukuje. A sada drugo naEelo. Na 
mnoStvu podataka koje m o  skupili na osnovu 
prvog naEela, vrSimo drugostepeno apstrahova- 
nje koje odreduje padatke kao ekonomske ili 
U~xvlst~cke razmene, kao srodnirinie obicaje, i 
tako dalje. Ova faza se sastoji u oznaEavanju 
raznih ustanovljenih sistema u d d t v u .  Podaci 
su tada odredeni p r m a  sistemu b j e m  pripadaju. 

Na o v m  drugom stupnju alpstrahovanja podaci 
dobijaju novi obliik. Posrnatrajte Eoveka koji 
plaCa Oalhu za obred venEanja u uiredu za skla- 
panje baahova Pri prvom apstrahovanju to Ce 
omai.1k.i 5amo dnuStvenu Einjenku, to Ce biti 
jedan podatak; ali on posbaje sirova materija za 
znatan broj mogukih drugostepenih apstraho- 
vanja. Jer mi mojemo xazmatrati sluEaj i kao 
ekonomsku transakciju i Eoveka pxmatrati samo 
kao Eoveka koji plaCa; kao zakonski Ein, pri 
femu se brak posmatra samo kao oblik ugovora; 
kao lingvistitku ramenu, birokratski Ein 
itd. Na ovom stupnju se podaci samo brojfano 
poveCavaju, a pajadnoistavljuju po prirodi sa- 
mim tim Sto su izdvojeni kao sluEajevi jednog 

ustanovljeno'g sistema u dmStvu. 

* Anthropologie structurale, str. 83, Paris, Plon, 1958, 
navod iz prevoda Structural Anthropology koji je 

objavio Alen Lejn 1968. 



TIM MUR 

Ali Sin su ti ustanovljeni sistemi'? Kad se 
dmgi apstraktivni postupak, jedini kriterijmn 
kojim rzspolaiemo jeste da s v a ~ i  pojam kojtim 
se obeleiava opSta lkarakteristilka dru5tva moie 
da se oznaEi kao takav sistenn. Sve dok je t a h ,  
broj taikvih kategarijla Ce biti beslkrajno velik, 
one Ce se poklapati i uzajamno jedna na d m g ~  

uthcati. 

Na ovlolj taEki se ispoljava biltna teSlluoC~. Ako je 
h o j  uspostavljenih sistema u drlugtvu neogra- 
nzeno velik, kako da znamo sa kojim da e n e -  
mo u nagem istnagivanju? Ove teSkoCe se deli- 
miEno s r e h  kod treCeg apstraktivnog nazela, o 
kojem Ce se tek raspravljat& a Ikoji mima o d p  
varaju6e kategorije ~kao laategorija komunikacije. 

Ali postojii i dmgi odgovor. 

VeC navedeni odlomak govori pri'liho neobava- 
no o ~sh-ategijicc: ~Plodnosniji pristup Eini mi se 
da bi bio onaj kojim bismo zadrialil kao nepo- 
sredni predmet naSeg izu6avanja te strategijske 
sbnpnjeve boje sam pomenuo (to jest, braEnw 
jezirku i ekonmsk ,~  ramenu), i to ne zbog toga 
Sto su oni jedimi, ilil zbog toga Sbo drugti stup- 
njevi mogu sa njima da se poistovetecc. Ali Sta 
je ta ~strategijac<? Qdgovlor se nalazi u Levi- 
-Strosovoj kritici Sartra u poslednjem odlomku 
La pensCe sauvage, stranica 250: nImenadujruCe 
je Sto su situacije lhoje Sartr upatrebljava kao 
polannu tahku za izvobenje formalnih uslova 
druStvene stvarnosti - Strajkovi, boks mefevi, 
fudbalske utakmice, red& wed autobusklh 
stanioauna - u stvm' sve drulgostepene slufaj- 
nosti i ivoh u dru&tvnu; i zbog toga ne mogu po- 
sluiiti za otfivamje njegove sdtine.  I tako 
pokuiava da Eini ono Sto svaki antrapolog p- 
1hSava da fini   ad su u pitanju razlilEite kultwe, 
da se stavi u poloiaj ljudi koji tam0 iive, 
raquune naZela i motivacije njihovih n m a  i 
da prihvabi neko razdablje ill neku kulbum kao 
znaeajnu celiau. Ali ovaj polauSaj uopStavanja 
nije kraj objasnjenja. On poEinje tek tada kad 
srno uspeli da oblikujemo nag predmet. Sartrova 
fenomenologija pruia samo polaznu taliha'). 

Ovaj odlomak predstavlja neodreden zahtev da 
treba da u&scvrujemo a druStvu da bismo ra- 
zumeli ,wbrazac njegovih nameraa. Na osnovu 
tog razumevanja biCemo, pretpostavlja se, u mo- 
guCnostil da odaberemo glavne kategorije u drug- 
t m .  Tfo je onda strategija dnugastepenog ap- 

stmhovanja. 

Ovo razurnevanje moie da iugleda nqmEeljna 
blidko dokumentacionom smislu nemaEke soci- 
ologije. Da li je to vrsta povlaSCene analke koja 

La pensbe sauvage, str. 250, Paris 1962, Plon, navod 
iz preroda The Savage Mind, Weldenfeld and Nichol- 

son, 1966. 
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bama ~po sebi pliuja garantiju? Leviatros na- 
pada Konta zbog toga Sto mu nedostaje ono Sto 
naziva nosefaj za etnografiju<~.~ Stvarna zamerka 
je ovde da ukoliko Levi-Stros odbacuje konkretni 
d'okaz, pobkrepljujuC2 svoju analivu n & h  po- 
sebnim, ali ne i neophiocho podesnim za saop- 
Stavanje produbljavanjem, on& je njegov me- 
tod nenaufan. Meduth,  videkern u daljem iz- 
laganjn da Levi-Stros (kvesno) ne odbacuje 
konkretne dokaze. Neos~orno. etnografski osefaj 
obezbednje strategiju ;a x o d f  &je ~njenioa:  
ali jediao kortkretnil dokazi mogu & potvrde 

PoSli smo od onoga Sto se deSava: iz toga smo 
izdvojilli druStvene dogadaje. Iz ovoga m o  re- 
dom izdvojili stupnjeve dmlStvenih Sn~ova: eko- 
nornskih, braEih, jezickih, itd. Tret5a je faza da 
izdvojimo iz te mase anogufih stupnjeva i%i ka- 
tegorija one koje saeinjavaju ili se magu sma- 

trati kao jedan ili viie sistema komvnikacija. 

Ovlo je najvainSjil smostalni ~ a r a k  koji Levi- 
-Stnos greduzirna. To je u osnovi 6itavog nje- 
govog rada. To je takode unoida i naj tde  i naj- 
spornije. Jer Sta se ovde misli pod izrazom ,,ko- 

munilkacija"? 

P r h e r i  ikloimi u odlcnnku, cd kojilh smo PO- 
W i  bili su: jezik, brak, ekonomska razmena, 
umetnost, mit, ritual, religija. Na b j i  su m f i n  
to sve slulfajevii koanmikaclja? Prvi polauSaj 
odgovora mogao bi biti da su to sve sldajevi 
kod lcojih se neki zamiSljeni iii stvarni predme- 
ti prenose od iosobe do osobe. U jezilku prrenosi- 
mo poruke, u ekonomskoj razmeni dobra i us- 
luge; a u braku, prema Levi-Strosiu, gene. On 
opisuje zakone srodstva lkao ~3kiau mehanizma 

koji izdvaja iene lz njihlovih istdlcrvnih porodilca, 
da bi ih rasporedio u domafinstva koja potom 

postraju nove istakrvne porodice, itd . . .c4) 

Meduth,  koji se to predmeti prenase xad je u 
pitanju umetnost, mil, ritual ili religija? Odg~o- 
var na ovo pitanje ne bi nam pomogao da razu- 
memo Levi-Strosov stav. Jer, karakteristiEno 
obelejje svih ovih sistema nije da se neSto stvar- 
no prmosi, vet pre, kao i ddugi oblici komuni- 
kacija, orui predstavljaju hvesna fonmalna, u 
stvari, matemati6lca svojstva analogna pravili- 
ma igre: aDruStvo se sastoji od pojedinaca i 
grupa koje m'edusobao apite. U svakom drustvu 
komunikacije se vrSe na tri raz1iFit.a sbupnja: op- 

"a pensde sauuage, str. 219, Plon, Paris 1962, navod 
iz prevoda The Savage Mind, Weidenfeld and Nichol- 

son, 1966. 

' Anthropologie structurale, 309, Paris, Plon 1958, na- 
vod iz prevoda Structural Anthropology koji je izdao 

Alen Lejn, 1968. 
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Stenje sa ienama, opStenje dobrima i uslugama i 
opStenje porukama. Prema tome, srodne studije, 
ekonomija i lingvistika, pribliiuju se istoj vrsti 
problema na razliEitim strateSkim stupnjevima, i 
u stvari, pripadaju istom polju. Moglo bi se refi, 
bar teoretski, da pravila o srodstvu i braku regu- 
liSu Eetvrtu vrstu komunikacija, to jest komuni- 
kaciju gena izmedu fenotipova. Prema tome, tre- 
ba h a t i  na ulmu da se kultura ne sastoji isQu- 
Eivo od sopstvenih oblika komunikacije, kao je- 
zik, vec isto tako, a moida i najviSe, od praviln 
koja odreduju kako ,&re kommikacijacc treba 
igrati kaho na nivm rprirode tako i na nivou 

~z~lbulrecc~). 

Moidia Ce nmn se uEi?lllti da je r& nkomunika- 
cija. ovde izgubila svoju vrednost, poSto je mje- 
no prvobitno znafienje toliko prosireno. Da bis- 
mx, produbili naSe razumevanje te reEi u owln 
kontekstu, pomoCi Ce nam analogija sa igrom 
iznetom u ovom odlomku. Pretpostavka je da 
se odredeni sistemi w huStvu koji nas z-a- 
ju, i kofe treba da izdvojimo, upravljaju prema 
odredenim pravilima enalognim pnavilima &re. 

Ta analogija je arniljena lrad Levi-Strosa i ona 
paka4uje dva macjajna momenta koja Ce ~poslu- 
titi da rasvetle njegov srediSni pojam, to jest 
pajam strukture. Prvo femo raspravljatil o pro- 
izvoljnosti ietona u igri; drugo, kako je struk- 
tura odredena pravilima igre podloina matema- 

ti5kom ili formalnom postuph. 

Hajde, dakle, da igramo Sah. Ispustili smo Sa- 
hovsku garni'turu i izgubili smo tri figwe. Uzi- 
mamo predmete koji w nam pni ruci, improvizi- 
ramo: umesto kraljice - sveCu, umesto piona - 
novEiC od dva Silinga, umesto crnog topa - uvo- 
jak kose. I nastavljamo igllu. Zamena figure na- 
v e d e n h  predmetima ne ~Steti igri kojiu igramo. 
U stvari, nije vain0 koji se (ietoni upotreblja- 
vaju u igri. Krajnji primer bio bi muziEki Sah 
na dva klavira. Svaki tip komada je predstav- 
ljen lajtmotiwnn. Rediovi i polja su rrznaEene 
akondslkim sekvencama u razLiEitim obrtima. 
Uzimanje jedne figure predstavljeno je svira- 
njern dva lajtmotiva u kantrapunkttu, jednog $- 
nad drugog; izvodenjem trilera na poslednjoj 
noti melodije; igrar koji se predaje svira nTn 
slepa miSaa. Ova se igra moie igrati, i' to bi bila 
jedna verzija Saha. StaviSe, ako su dva igraEa 
morala najpre da pred oE6ma zamisle Bahwdtu 
tablu da bi shvatili Sta se degava, i da svoje m- 
z?fke potae prenesu na jednu zanliSljenu tablu, 
to bi pre predstavljalo jednu sluEajnu psihobSktu 
Einjenicu, no cjinjenicu o pravoj d t i n i  igre. 
Muzirki stavovi i komadi su takvi samo zbog 

Anthropologie structurale, str. 296. Paris Plon 1958 
navod iz prevoda Structural ~nthropolo$y, izdanjd 

Allen Lane, 1968. 
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svoje direktne veze sa pravilima igre Saha, a 
ne zbag toga Sto su zaista ~preneseni u ~konvm- 
cianahi ioblik &re. I tako je priroda upotreblje- 
nih ietona pobpznlo proizvoljna u odn~osu na pra- 
vila. Jedino Sto je vain0 jeste sda bez obzira 
Sta su oni, morajtu se upotrebljavati u skladu sa 

praviliuna. 

Drma Einienbca koiu treba istafi ieste da ie 
farmaha s b k t u ~ a "  odrebena praGilima i&e, 
uodloina matematiekm ~ostuidktu~). A sada hai- 
de da igramo sigm ~arfjenbada. gesnaest ieto- 
na su porebani u fetiri reda od po sedam, pet, 
tri i jedan. TakmiEari igraju naimenifno wi- 
majuti bilo koji broj Zetona iz bilo kojeg reda, 
ali moraju da naterajru dnugog igrafa da m e  
poslednji ieton. Postavlja se gitanje na koji na- 
Ein ova ,pravila odreduju strukburu? Strntktura o 
kojoj je reE je idealna, formalna ili mtema-  
tBka celina; aLi upravo kao Sto dmge takve 
celine (ravnokraki trougao, na primer) m g u  da 
se wedstave u fiziiflrim dijagramima ili mode- 
lima, tako moiemo i mi  iu ovom slueaju da na- 
pravirno fibifki model marijenbads~e strukture. 

Igrai: koji otvara igru irna na raspolaganju Be- 
snaest izbora: on moie da u m e  1, 2, 3, 4, 5, 6 iLi 
sedam ietona iz gwnjeg reda, 1, 2, 3, 4 ili pet 
ietona iz drug'og reda, 1, 2 ili 3 iz trefeg, jedan 
ih poslednjeg redra. Tako da sko hofemo da sta- 
vimo na svojlu l e w  stranu kao gofetni potez 
kuglicu-hao Sto su Wglice koje se upotrebljava- 
jiu za ipravljenje modela n~olehlarnih struktura 
m@i bismo predstaviti Sesnaest izbora sa Se- 
snaest ornih Stapika usmerenih nadesno. Tada 
bi za svalki od ovih izbora postojao izvestan 
broj daljih moguhosti za sledefeg igrara. Uz- 
d o ,  na primer, Stapif koji predstavlja pome- 
ranje dva ietona iz treCeg reda. SledeCi lgraE 
iuna tada Cetrnaest m~ogufnosbi da bira, da m e  
I, 2, 3, 4, 5, 6 ili 7 iz gornjeg reda, 1, 2, 3, 4 
ili 5, iz dmgog, jedan iz treCeg reda i jedan iz 
poslednjeg reda. Ove mogrllhostii se mogu pred- 
staviti prifvrgfivanjem jog jedne kuglice na kraj 
,itapifa i dodavanjem Eetmaest crvenih Stapifa 
~Qromena boje oznarava promenu igrafa) na- 
rdesno ad druge kuglice. I tala0 nastavljiamo cia 
p r avho  model. Ali kako igna aapreduje, vildimo 
da se do iste situacije moie dofi na razliEite na- 
Eine. Tako sithacija u kojoj ostaju tri reda sa 
3, 2 i 1 ietonlcnn moie da se postiigme prethad- 
nom situacijom LI kojoj je bilo 5, 2 i 1, 3, 3 i 1, 
i tako ddje, a do njih iz razliEibih mogufih p e t -  
hodnih dtuacija. Kako se pomeranw, udesno, 

U~orediti Barbut. Les t e m ~ s  modernes. str. 791 i 
s l exe~e  stranice, XXII godiria, broj 246,' novembar 
1Q66, sedam Elanaka pod naslovom ,,ProblBmes du 
structuralisme" ukUuEuiu6i Marc Barbut: .,Le sens 

du mot structure en mathematiques". 
Tristes tropiques, Plon, Paris 1965. 
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rmoramo da priEvrSCujemo razne StapiCe koji do- 
laze sa l w e  strane prema istoj kuglici; i na kra- 
ju, kad igra6u ostaje samo jedna moguCmt, 
StapiCi su ~ o n a b o  pristigli joS jednmn na jednu 
jedinu kuglicu; i vidimo da smo sabinili v e m a  
sloien ali izvanredno simetriEan model. Tako, 
svako igranje marijenbadske &re 04govara abe- 
le%vmju neke putanje sleva nadesno na mo- 
deLu; ili, ipak, isto tako i sdesna nalevo; jer i 
malo razmiSljanja pokazuje da ono Sto je oEigled- 
no na f?zi&kom modelu vaii i za igru: m a  h a  
dva lica. I kao Sto matematiear moie da razmiSlja 
o idealnom trouglu Eiji se razni fiziEki predme- 
ti mogu posrnatrati kao modeli, tako isto moie 
on razmigljati, algebarski ili aritmetifki, o slo- 
ienijoj idealnoj celini Ei ja upravo opisma fiziE- 
ka stfluktura isto kao i svako igranje marijen- 
badske igre, predstavlja samo modele. On rmoie 
da iznese pravila koja povezujn pojedine d~elove 
strukture, moie da izvodi zakljuEke sa tim, moie 
da programira kompjluter da bi sa njdm iizvodio 

operacije. 

RazmatrajuCi do izvesnog stepena analogiju igse 
bili m o  u mcguCnosti da vidimo Sta Levi-Stros 
podrauumeva pod ivrazom nstrukturaa, n a h e  
apstraktni entitet bliie odreden nekim skupom 
f a m a h i h  pravila i entitet LZ kojem su splesovi 
(ili potezi) ustanovljeni samo u svom odnosu 
prema drugih spletovima. Ovo je vaino da se 
naglasi, p&to je moda sti-ukturalizma ispoljila 

tendenoij~u zloupotrebe ovog izraza. 

Ali dapustimo da Levi-Stms uzme takve stnurk- 
dure za svoj obrmac. Da li je u p r a m  kad tako 
postupa? Da li se takve matematiEke strukture 
uap2te mogu naCi u druitvu? Ili ako mogu, da 
li su od ikakvog znaEaja ili imaju li moC objaS- 

njavanja? 

Levi-Stros svakako ne uzima igre hao bespre- 
kornu analogijlu: ,Zabavne igre slu saEinjene 
tako da dopuitaju svakam i g r a k  da iz statistif- 
kih pravilnosti izdvoji najviSe diferencijalne 
vrednosti; dok braEna pravila t&e uspostavlja- 
nju statistitkih pravilnosti upnkos diferencijal- 
nim vrednostiia koje postoje medu pojedinci- 
ma i gmeracijama~(~). A zatims): ,,Igre izgleda 
da imajlu razjedinjavajuee dejstvo: one se za- 
vriavaju nspastavljanjem razlike izmedu poje- 
dinih igrafa; iako prvobitno nije postojao nika- 
kav nagoveStaj nejednakosti. Na k r a ~ u  ps to je  
pobednici i pobedeni. Ritual je, s dmge strane, 

An,ihropologie structurale, str. 298, Plon, Paris 1958, 
navod iz prevoda Structural Anthropoloyy koji je 

objavio Alen Lejn, 1968. 

0 La penshe sauvage, str. 32, Plon, Paris 1962, navod iz 
prevoda The Savage Mind, Weidenfeld and Nicholson, 

1966. 
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upnavo suprotan: on spaja dve lprvobitno razdvo- 
jene igrupecc. Ra~zlog ovome je Sto u ritualu ~ i g -  
raEh mogu da predstavljaju odvojene grupe kao 
iivi i mrtvi, posveteni i naposveCeni, i tako dalje. 
Levi Stros daje reEit primer (kako je igra postala 
ritual) rsluEaj Gahuka-Gama iz Nove Gviheje 
hoji su nauEili da igraju fudbal, ali Ce iaaM 
utakmice nekoliko dana uzastopce koliko god 
je utakmica potrebno da bi' obe strane postigle 

jedn~ak xezultatcc8) ! 

Medutim, posebne karakteristike ovde navede- 
nih igara nisu dovoljne d a  se pobije tmdenje da 
se opisane strukture mogu naci u drui3tvu. U 
stvari, Levi-Stros dokazuje da  smo potpmo 
svesni presudnog mesta gde se one maw nati, 
a to je jezik: ~Strrukturalne lingvistike Ce svaka- 
ko ikrati obnavljajlu& ulogu u odnosu na dru- 
Stvene nauke, keo Sto je, na  primer, n u f ~ l e m a  
fizika odigrala u odnosu na  fiziEke naukecclO). 
Prerna tome, tvrdi se da se i na dmge sisteme u 
druStvu, ikao Sto su srodstvo, ekonomskn razme- 
na, mit, ritual, religija i umetnost moie prpiri'- 

meniti isti strukEuralni lpostupak. 

Sta znaEi ovo tvrdenje i koliho je grihvatlji'vo, 
razmotricemo ukratko. U ovom remutku, bilo bi 
dobro da razmotrimo dokle snlo stigli. J'oS uvek 
smo na prvam stupaju dislausije, to jest putern 
kakvih apsbrahovanja se podaci o prouravanju 
druStva ikonsti'tuiSu. Prvim ~ s t r a h o v a n j e m  srno 
doSli do d d t v a n i h  Einjonica; drugim, do Einje- 
nice nekog druStvenog sistem~a, kao Sto je sistern 
ekonotnske razmene. Tretim apstrahovanjem do 
razmatranja Einjenica tog ~ d d t v e n o g  sisterna, 
samlo ukoliko su mi' materijalno islkazivanje jed- 
ne ili viSe formalnih strukh~ra.  Sle& da se Ei- 
njenice uobliravaju tek u samam procesu pro- 
uEavanja. Jer strukture ~koje delujiu u datom 
dmgtvu nisu poimate a priori: one se m a  ot- 
lariti samlo sagledavanjem Einjenica. Tailno se 
podaci' pojavljuju p03b0 je s t d b u r a  ustanovlje- 

na. U stvari, to su dva vida istog procesa. 

Toliko o procedurama apstrahovanja pomoCu 
mhjih Levi-Stros ilzvodi svoje podatke. Treba da  
pridemo na poseban narin Coveicu ~koji morn 
detetu priEa uspavanku; traba da raspoznamo 
brojne ietone kojti se istowemeno pomeraju ~1 
mnobtvu igara; da vidimo u ljudima saodniifke 
ietone, u reEima lingvistiijke ietone, u uspavmci 

La pensee sauvage, str. 30-31, Plon, Paris 1962, na- 
vod iz prevoda The Savage Mind, Weidenfeld and 

Nicholson, 1966. 

lo Anthropologie structurale, str. 33, Plon, Paris 1958, 
navod iz prevoda Structural Anthropology koji je 

objavio Allen Lane, 1968. 
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mwzda ietone kulture ili mita. Taka keba da 
poEne zadatak pronalaienja pravika prema ko- 

jima se oni ~k,re.rebu. 

PoEelo je to, pre devetnaest gadina, aluo ne i 
ranije, sa objavljivanjem Elementarne struktu- 
re srodstva. Sta proizilazi iz antropoloSke pri- 
mene Levi-Strosa? Prema vaSern nahobenju, bil- 
Cete podstahuti, razoEarani ili fete likovati. Jer 
ne nalazimo Eesto y jednoj celini potipunu s t m k -  
turu, sa potpuno izraienim pravilima. Mnogo 

EeSCe fdobiijamo aagovegtaje, odlomke i skice. 

Moie se Einiti da je ovaj neuspeh kod doajena 
strukturalne ant~opologije dovoljan lkaza te l j  
njegovog metoda. Ali, u stvari, kako on nagh- 
Sava, gregka ne l& u njegovom rnetodu veC u 
materiji, koja je obimna d itmvige sldena, da bi 
se moeli oEekivati brzi rezultati. Pretpostavimo, 
na priker, da n&a ispitivanja usmer&o na je- 
dan Doseban Dredmet metoda klasifikovanja pri- 
rodnih vrsta.- &ak iako bismo se ograniEili na 
druStva u kojima imam0 sasvim dovoljno taEnih 
podataka koji se mogu medusobno uporebivati, 
ipak bi nam bila potrebna pomoC magina. To je 

program etnologije buduCeg stoleCa((ll). 

MeButim, neka unatenija je lakSe obradiva i po- 
nekad nalazimo u potpunosti objaSnjenu struk- 
turu. Da bi se stekla predstava o rezultatima 
stmkturalne analize, bilo bi rammno da dam0 
jedan specifiEan primer takve strukture. Sle- 
deCi dijagram je delimidan wzora!k takve jedne 

~ t n u k h r e ' ~ )  : 

AB 
ABD 
ABDF 
ABDFJ 
ADFJ 
DFJC 
FJCB 
JCBH 
CBHL 

CD 
CDB' 
CDBH 
CDBHL 
CBHL. 
BHLA 
HLAD 
LADT 
ADFJ 

EF 
EFH 
EFHJ 
EFHJB 
EHJB 
HJBG 
JBGF 
BGFL 
GFLD 

GH I J 
GHF IJL 
GHFL IJLB 
GHFLD IJLBF 
GFLD ILBF 
FLDE LBFK 
LDEH BFKJ 
DEHJ FKJD 
EHJB KJDH 

KL 
KLJ 
KLJD 
KLJDH 
KJDH 
JDHl 
DHlL 
HlLB 
ILBF 

R a z m o ~ ~ o  igm kartama. Spil ikna stotine ra- 
zliEitih karata godeljenih u tri grupe. Karte su 
ili bele (na primer, ACEGIK), ili crvene (na pri- 
mer, BDFHJL). One su podeljene zvanikama u 
vrtu, svakoj po jedna. Potrebno je nekoliko sto- 

fi La pensee sauvage, str. 151, Plon, Paris 1962, navod 
iz prevoda The Savage Mind,  Weidenfeld and Ni- 

cholson, 1966. 

Ibid. str. 131-133. 
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tina igraEa. Ako islllate bele karte morate naki 
igraEa sa crvenom karbom iz iste grupe. Tada 
abrazje te  tim sa ovim igraEem i poEinjete da 
tr&te drugil tirn iz te iste gnupe. (AB braii CD). 
Kad ga nadete, izmenjate duple crvene karte. 
(AB daje B, CD daje D), tako da sada svaki par 
iina tri karte (kao u redu 2 dijagrama). Sada 
obrazujete dupli tim od po dva (para (ABD : CDB) 
i poEinjete da tmiite drugi tim u drugoj grupi 
(na primer, IJL : KLJ). Kad ga nadete, svaki 
vaS par daje dnqplu crvenu kadx  jednom od 
parova drugog duplog tima (na primer, 
IJ'L-B :KLJ-D), koji sa svoje strane daje 
duple crvene harte duplom tirqu u t r d o j  grupi 
(EFH-J : GHF-L) lnoji apet daju svoje duple 
karte vama (ABD-F : CDB-H). Tada traiite du- 
pli par u trekoj grupi (na primer, EFHJ : GHFL), 
i trostruka razmena se pcrmavlja (ABDF : CDBH 
daje B : D) obramjuki EFHJ-B : G H F G D ;  
EFHJ : GHFL daje F : H aibramjuei IJLB-F : 
: KLJD-H; IJLB : KW'D daje J : L obnazuju2 
ABDF-J : CDBH-L, tako da svaki par iima 
sada pet karata. Rasbuea etapa je sada urpobpu- 
njena i dve ~prvobitne orvene karte koje pripa- 
daju vaSem duplom timu su odbaEene u jezero. 
Svaki par ima sada svoju belu kartu, i tri dalje 
karte po redu (na primer: ADFJ :CDHL). Tim 
nastavlja razmenjujuei bele karte i razmeStajuCi 
ih na Eetvrto mesto. Druga karta postaje sada no- 
va bela karta za svaki par i dolazi do druge raz- 
mene. Postupak se nastavlja dak dmgi par ne 
dobilje iste Eetiri karte koje je prvi par irnao 
pre razmene. Tim koji p i  zavrsi, pobeduje. 

Ova igrra bi trebalo da  (nosii naziv JORUBA, jer 
eko je igramo treba da se upnavljamo, sa razli- 
6itiu-n ietonima, prema p r a v i l h  kojima su se 
povi~novali baptizam, srodstvo i razne aabrane 
medu J m b i m a  u Nigeriji. Sledeh 1abjaSnjenje 
se nalazi w Pensde sauvage, stranica 131-133. 
Kod Joruba postoji baptistiEki obiEaj da se tre- 
cw dana po rodenju deteta poziva sveStenf da  
detetu d5 njeglovu ,oriGu i evavux. OriSa je 
stvorenje ili predmet koje ono obaiava i ne sme 
da se oieni ili uda za nekog ~ko ima istu oriSu. 
To stvwenje ili predmet postaje glavni evav 
osobe koja ga prenosi na svoje potomke tokom 
fetirl generaoije. Njegov sin uzima kao svoj 
drugi evav iivotinjski evav koji pripada ieni 
njegovog oca. Sin owga sllna uzima njen treki 
ilii biljni evav. A njegov sin udma njen Eetvrti 
evav, to jest pacova, pticu ili zmiju. Sbruktura 
koja l&i u osnovi ovih i drugih odlika J'oruba 
druStva prema Levi-Strosu odraiava se najjasnije 
u narodnam mitu. Prema njemn, ljudi su prvo- 
bitno bili lpodeljeni u Sest grupa, sa mdkarcem i 
ienom IU svakoj grupi, a grupa je nazvana ovaiko: 
ribolovac-riba, mi5a i ptica (kobni znaci) -1ovac- 
-6etvoroine irivotiolje-zemljoradnik-biljke. U po- 
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fetku su zajedmice bile rodoskrvne u swhoj  
gnupi (AB, CD, itd.). All ovo je bilo jednolifno, 
pa je sin AB uzlknao d&ex aD, sin CD kCer AB, 
itd. (ABD, CDB, EFH, itd.). U Joruba sistemu, 
brak i hranjenje se mogu podudarati: u stvari, 
ista ref se upobrebljava u laba sluitaja. Taho, kad 
mit govori o ~azmeni  hrane posle bitke, to se 
moie burnafiti kao razmena iena. Ribolovac se 
bario sa Lovcem, lovac sa zernljoradnikorn, ze- 
mljoradnik sa ribolovcem, i svaki je uzimao pro- 
izviod drugog (ABDF, CDBH, itd.). Obratite p$- 
nju da, kao Sto A stoji prema B (mu5 prema 
ieni), taka prema henirna  grupa stoji AB pre- 
ma CD (potroSaE prema hrani) i tako isto i druga 
dva para. U odmazdi, ribolovac je traiio plo- 
dove zemlje, zemljoradnik meso, a lovac ribu 
(ABDFJ, CDBHJ, itd.). O m  nije maglo tako da 
se  nastavi, pa su nastali pregovari' i pawdice su 
se dovcn-ile da jedna drugoj daju kEeri za udaju, 
a sveStenici su imali za duinost da spreciavajru 
krienje pravila zakonom da iena ne sme da pre- 
nosi svojru oriSu na moju decu. Otud s i s t m  
evava u petom redu na dijagramu: pravilna pro- 

mena je sada uspostavljena. 

Postoje h p n e  gre5ke u ovom izlaganju Levi- 
-Strosa. On ne izlaie stmktunu mnogo jasno. 
Ne daje fonnalna ~pravila za njeno izgradivanje. 
Ne daje mit u potpunosti i ne daje mnogo etno- 
grafskih pojedinosti o Jorubama; u stvari, nala- 
zlirmo da govori o si'stemu koji ,,nije funkcionisao 

besprekorno pravilnox 1910! 

Pa ipak je ovaj slufaj korisna pouka. Ona poka- 
zuje domalni karakter s h k t u r a  koje treba ot- 
kriti. Olna nagoveStav~a kako ista strukhura moie 
da deluje u sasvim razli,fitim delwima dnuStva 
(na primer, luulimarstvu i breku) i pokazuje ~kako 
luulturni proizvodi (na primer, mitovi) druStva 
mogu da stvore najosetljiviji pakazatelj za struk- 
bure. Levi-Stros naglagava: ),On0 Sto se ovde na- 
lazi pred nama jeste teorija (u obLiku mita. Jo- 
mbe  su ilvgleda bili sposohi  da viSe osvetle 

duh svojih ustanova nego etnolozi". 

Ako bismo mogli da uopbtavamo iz ovog dosta 
gmbog primera i da uablifimo jedan poredak 
talrvih struktura izvedenih za neko druitvo, on- 
da kekvu vrstu proveravenja moiemo upotrebiti 
da  bismo se uverili da su tafne? Postoji postu- 
pak hoji se dosta upotrebljava u tri knjige koje 
su do sada izlazile pod nazivom ,,Mitologijen. U 
Le c ~ u  et le cuit, Du miel aux cendres i L'origine 
des manidres des tables ovaj postupak je, narav- 
no, upotrebljen u stmkturalnoj analizi mita, ali 
je lpodoban za nopStavenje bilo koje primene 
mebada. Prhenjivanjem ovog postupka neka 
struktura je oslobodena, recimo, mitova ili gru- 
pe mitova, i onda je iupotrebljena da prorekne 
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pnisustvlo dmgih mitova u istom kultuimlm 
kontekstu, pdkazujuti razlik'ite preob~aia je  ele- 
menata, upravo kao Sto bi neko ko izvodi pra- 
viha Saha, posmatranjem Sest igara bio sposoban 
da pnoveri svoje zaikljuEke posmatra j~f i  druge 
igre. Aklo dalji podaci ne  odgovaraju predska- 
zivanj~u prvobitne analize, onda struktum mora 
da se mmja.  A i pramena mara da se provel.i 

iktirn postupkm. 

Ali Sta nam ostaje po~sle proverav~anja? Iscrpaa 
pr2kaz druStva? 

Panekad se fini da je to tvrdnja stru~ktmalizrna. 
Rolan Bart, na primer, pige: ,,Ostatka nema; 
jer ifi do kraja predstavlja jedno od epistemo- 
loBk4h pravila ~truktwraliwna".~~ A Levi-Stros 
kaie otprilike ovako: ,,Meted kojim se sluiimlo 
je opravdan samo pod uslovom da se  ide do 
kraja". Ako ne bi bilo tako, kaie on, ,,vrata 
praiuvoljnim tumaEenjima hi bila Sinm otvo- 
rena. Stm~khralna  analiza ili uspeva da iscrpe 
sve lkonkretne modalitete svojih predmeta, jili 
gubi pravo da se priuneni' na bilia koji ad tih mo- 

daliteta<<14. 

Kruipne ali apstraktme xeEi. Ponekad se stvanno 
Eini da Levi-Stros postavlja zahtev da se ide do 
kraja, kao Sto ovaj a d l m a k  nagovegtava. U 
tom smem je dao svoje odgovare Rikeru u vezi 
sa navadnilm ,,viSkm smisla" koji' se ne moie 
iscrpsti strukturalnom analizom.15 Drugom jed- 
nom prililoom on daje ovakva objdnjenja: 
,,Gr&ka je smatrati Ida je cdlj naSe discipline 
sticanje cel~olkupnog manja o druitvu koje pro- 
~ C a v a m o " . ~ ~  Ili kaie ovako: ,Mi jednostavno ie- 
limo da izvodimo konstante koie su uoEene na 
razliEitim m e s t h a  iz empirijsGog bogatstva i 
raznolikosti koii f e  uvek usmeravati naSe napore 

ReSenje ove oEigledne protim&nosti moie biti 
ovakvo: strukturalna analiza je odista iscrpna 
u odnosu na svoj predmet: ali predmet je, kao 
Bto smo videli, fomalni  entitet kloji se raspoz- 
naje u svojim hmkretnim ablinima trostmlaim 
pastupkom apstmahovanja. Tako ako posmatramo 
Jloruba sistem br,aEne razmene a jedno od~edeao 
vreane, naSa stmkturalna analiza m r a  se pri- 

Alethia no. 4, Paris, mai 1966. (pet Elanaka o struk- 
turalizmu, ukljuEujuCi ,,Razgovor sa Rolanom Bartom". 

Le cru et le cutt, str. 155, Plon, Paris 1964. 

Esprtt, str. 614, godina XXXI, broj 322, nov. 1963, 
zbirka Elanaka pod naslovom ,,La penske sauvage et le 
structuralisme", ukljuEujuCi ,,R&ponses A quelques 
questions", i Pol Riker ,,Structure et hermeneutique". 

Anthropologie structurale, str. 328, Plon, Paris 1958. 

Ibid. str. 82 
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meniti na svaki fenomen h a h e  razmene. Go- 
voriti o izuzecima maEi proizvoljno iskljuEiti ne- 
ke podatike koji zahtevaju objacnjenje. I tako me- 
tod mora biti iscrpen u odnosu na podatke do 
lrojih se doglo pimen jivanjern jednog apstrak- 
tivnog nafela, ali, naravmo, ta bcrpnost metoda 
ne moie viSe biti u v e k j  unerj po-a u od- 
nosu ma celohpan iivot dmStva - ili wakako 
na Eitav niivot(( braEne razmene - no Sto moie 
biti Njutnov zakm o kretanju u odnosu na tm- 

last i oblik njegove jabuke. 

Ali poSto je naeinjem ova ograda (besmisleno 
tako nazvana s obzikam da je njenio neposto- 
janje nezamislivo), treba li da rnislimo da Ce mas 
strukturalni metod osposobiti da ~dodemo do mi- 
verzalnih zaluona? Levi-Stros ofigledno tako &- 
li i piSe: DO unive~alnim ealranima koji odreduju 
nesvesnu aktivnost duha"18. Vaino je, meduth,  
nagl~sirti da Ce ti zakoni, &ol$ko irkada budu 
potvrdeni, biti krajnje apstraktlzi i formalnil. Ne 
postavlja se gibanje o jvngovskom stavtu: ,>Nag 
metod iskljuEuje pripisivanje mitskim funkci- 
lama bilo kakvqg znafaja koji treba traiiti iz- 
van mita. Ovaj postupalk, mvGe test u mito- 
grafiji, vodi slkoro meizbeinio u jnngizm. Mi mo-- 
ramo prema Ikonteksh da izdvojimo relativni 
nafiaj neluag izraza u sistemu suprotstavljanja 
koji sadr5i u seb~i aperativnu vredmst. Simboli 
nemaju unutarnje i nepromenjivo ~znaf enje; m i  
nisu a ju tonmi  u o h a w  na kontekst. Njihw 

znaEaj je pre svega znaEaj pozicijec<.lg 

Ovi opSti i apsbraktni zakoni, medutim, saEi- 
njavaju dalek'o ishodGte strukturalizma. Postoje, 

medutim, neposredniji prablemi. 

Postojil, ma primer, problem da li strukturali- 
zam moie da se prilagodi istorijskoj prommi? 

Nije iznenadujute Sto Levi-Stros rest0 upotreb- 
ljava sosirijevsko razlikovanje izmedu sinhro- 
nhEnih i dij4ahroiniEnih dis+lina; a joiS manje 
imenaduje Sto on insistira na tvrdenju da je 
strulkturalna antropologija sinhronifno ispitha- 
nje, to jest i s t rdvanje  kojim se pre nastoji da 
se obj'asne d d t v e n i  sistemi prikazivanjem nji- 
nove logiEile strukhre, nego opisivamjan njiino- 

ve vremenske evolucije. 

Da i; to maCi dbacivanje istorije? Ne: ,,Ne- 
mam niSta protiv istoirije . . . Uvek s m  govorio 
da se ne moie precluzimati struicturalna analiza 

Anthropologte structurale str. 65 Plon Paris 1958. 
navod iz prevoda structurai ~nthrApozogb, u iidanju 

Allen Lane, 1968. 

Is Le cru et le cuit, str. 64, Plon, Paris 1964. 
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a da se u iatoryji ne potraze sva objagnjcoja 
koja ona rmoie da d l  (na ialost, mala kad su u 
pitanju nepisc~ena druStvaj . . . Ja  Sam samo tvr- 
dio da j e  istor-ija jedan od ogranaka znan~a"~". 

StaviSe, v h  je razlikovati pojam sinhroniE- 
nog i statiEn~g.~l Jedmstavno govoreki, wr. ,  
sinhroniEan opis rodbinskih veza podrazume- 
va vremenski razmak - potreban za zafeCe i ro- 
denje - za materijalno stvaranje opisanih odnosa. 
Tako se sinhronEna prodavanja mom sazmat- 
rati kao vremensko trajanje. Analiza Jomba 
srodstva i obiEaja krStenja m g l a  bi se smatrati 
kao da se spnovodi na popreEnom preserlrzl u to- 
likam vrernenslrom trajanju ikoliko to obifaji, 
u stvari, zahtevaju. Tada Ce se sve pramene h- 
je se odigraju za vreme tog razdoblja, 'ulkoliko 
podleiu stmktmahoj analizi', ispoljiti kao lo- 
giEne i vanvrmenske stmkture; ddk je ovak- 
va promena za istoriEara neizostavno dogadaj 

[U vremenu. 

Ovde a e  postoji sukob izmedu strukturaliznta i 
istorije. Nit? bi bilo opravdano tvrditi da se 
strukturalizam rn,&e primeniti samo na statieka 
dI(uStva (mada bi bilo tarno reCi da je zadatak 
u tim sluEajevima lakSi). U pitanju su samo raz- 
liEiti tipovi objagnjenja, jedan je logifan, dtrugi 
kauzalan ili e ~ l u t i v a n . ~  Kad slu kauzahi za 
b m f  neizbeini, ne postoji nigta u bgibnoj st&- 
turi zbog Eega bi je Eovek priunenjivao. NeCete 
se suprotstavljati zaikonima kretanja nadigrava- 
juei Sahistu. Ali moiete n d i t i  pravila M a -  
panja braka, kao i pravila Sahovsllre igre. Ako 
bi veliki broj tako pstupio, doSljo bi do nromene 
u brah im ustanovarna, kao S b  se oEigledno 
dogodilo me& Jbrubema 1910. godine. Struk- 
turalista moie ~prikazati odvojeno analize o s i b  
temima pre 1910. i posle 1910. godine (davanjm 
dovoljno obavegtenja). Ali on moie t a h d e  iz- 
vrSiti i duie ukxgtanje u kojem bi se dva si'stema 
ispoljila keo logiEno povezana (jer ho bi mogao 
pretpostaviti da je mvi  sistem potpuno odvo- 

jen od starog?). 

Ovo ne daje strukturalizmu nikakvu proroEan- 
sku m'oC u kauzalnom srmish. On moje, rnedutim, 
da ima izvesnu lagifnu ili epistemoloSku m& 
proricanja, obprilike kao 6to je proricanje kad 
se kaie: ,,Prestupnilci Ce lbiti . . . ", sledeCa reE 
Ce biti ,,izvedeni pred s u d .  Postoje, naravno, i 
druge moguCnosti. Svaka daje drukEiju struk- 

turn Eitavoj reEenici. 

Esprit, str. 648, XXXI godina, broj 322, novem. 1963, 
zbirka Elanaka pod naslovom ,,La pensee sauvage et 
le structuralisme", ukljuEujudi ,,RBponses A quelques 
questions" i Pol Riker: ,,Structure et hermeneutique". 

Pol Riker: Structure et herm&neutique, str. 599. 

Du miel aux cendres, str. 407-408, Plon, Paris 1968. 
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IV 
Ako, dakle, struiktu~~alizm pretenduje da ot- 
kriva smisao druStvenih pojava uopSte pomo- 
&J uzora na sinhronirne llngvistike, onda ima 
sva prava da se smatra da daje metod za kul- 
turna i h j i i e m a  pnmEavanja. Ali Sta stnuktura- 

l i z m  obeabebuje? 

Najvainije je ov'de ikako breba da posrnatr,armo 
lknjiievnost. A bitno pitanj'e je u odnosu na ko- 
ju celhu mi uistiiu prosu.dujamo Eitanje nekog 
dela. Ili da se izrazisno a dkl& sa ovim idaga- 

njem, Juakvoij vrsti igre pripada neko delo? 

Ovde se mogu zauzetil dva stava. Jedan je stav 
knjiievnog ,hittiEara koji tvrdi da hmaEi n& 
delo iskljGivo u adnosu ma samo delo i da ~ E I  
ne ,dovodi u vezu sa bilo kojlom drug- celi- 
nom; da ga posmatra keo jedinstveno iigranje 
igre koju moie u izvesnom smislu panovo da 
iara svaki novi Eitalac, ali kojw ne m&,e +da 
v%e cda &a ndki dmgi' pisac. Drugi stav je stav 
luultnmmih nauka koje tuma,Ee dela s ab,zircmz na 
nelce celine jlzvan njdh samih; i koje, StaviSe, 
smabraju da su najplodonosnije one analize kroje 
se vezuju za n e h  veCu celinu. Na primer, neko 
del,o se moie Eitati u odnosu na celokupno stva- 
raliaStvo pisca, u odlnosu na delovanje Skole ili 
tradicije pisaca, ili u odnosu na neki ukorenjeni 

. mit, ili ustanova Eije je to delo proizvod 
(drugim r e i m a  govoreti, s abzinom na neku ms- 

tu analize idealnog tiipa). 

Jasno, postoji imesCan antagonizam imedu  m 
dva stava. S jedne strane, knjiievni' kritiEar koji 
odbamje dnugtvo; s druge strane, wciolog Qoji ne 
zna Sta j,e knjiiievnost. Ali je isto tako jasno da 
su oba ova stava ogranieena. Jer nij'edno delo 
saEinjeno od r d i  ne mloie samo lpo sebi da bude 
iskljuEivo autonomn,a celina kao Sto to neki 
kriitiEeri smatraja. OsmiSljene sLike i aluzije, 
r i t m  i' sklop, r e 5  i ideje u nekom delu jesu 
ono Sto su upram ubag tcgm Sto pripadaju svetu 
izvan s m o g  dela. S ,dmge strane, nijedn'o takvo 
deBo, makoliko b'ilo propagandno, ma u ~kolikoj 
meri bilo mit ili uspavanka, ole moie da bude 
Eist mit; niiti moie da se izdvojii od posehog 

nlaEina kojim je izrazeno. 

Tako u sluEaja knjiievnosti, pred nama je izbor 
?zmebu posebnog dela i &teg tipa merila. Iz- 
b0.r se rpravi u d a d u  sa naSim interesovanjima. 
No, moie se Einiti da 6truiktmaha amtropologija, 
lroja je oEigledno zainteresovana zma unit, ne m80- 
i e  da ima odgwa~rajuti rnetod ili' zahteresova- 

nost za prvi inbor. 

Ali to nije tako, kao Sbo j'e p o k a m o  LeviiStro- 
s o v m  sarednj'om iu st-ruktunalnoj analizi Bodle- 
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rove pesme ,,MaEkeWz3. U E l a h ,  uzarak je, jas- 
no, odredena pema,  a metod je stmkturalistif- 
ki. Metod se primenjuje kdvajanjem stmktura 
na razlititim stupjevima u pesrni, ~kao Sto su 

rima i rod, sintaiksa i semantika. 
Postoji dwta teSko6a SR s t r u k t u r a l ~ m  kao 
programom u knjikvnoj Umitici. Nije li to s m o  
pretenciozan, shematdki i umtvljujuCi nafin pai- 
kedvanja onoga Sto knitifari mogu da smEe na 
jednom pristupahijem jeziku? To je pitanje 
koje bl nas odwklo suviSe daleko od ove terne. 
Dqmstim~, moguhost da je prx,mm prihvatljiv 
i uspesan. On se iAEito bavi onim s k u p m  strwk- 
tura koji je specififan za svako delo. Kako onda 
moie da bude od miafaja n proufavanju dnu- 

Stva? 
Odigtovar na ovo mora da bude spekulativan, poS- 
to se  odnosi na problematifnu hdubnost struk- 
turalimm. Ali osnova za odgovor je jasna. Cini 
se sasvim opravdanim tvrditi da ,,knjZevna 3x38- 
ta moie da ~olmaguCi poniranje u prirodu saunog 
druStvan." Kako Ce mlda takvo poniranje ikgle- 
dati u stpu'xtui-alnoj analizi? Moida bi takav ka- 
rakter analize jednog 'hjiievnog deha izveo 
strukturu koja bi sistematsloi odgovarala strufk- 
t u ~ a m a  koje su izdvojene izramim antropoM- 
k h  istraiivanjem druStva koje je to delo stvo- 
rilo. Knjiievna analiza mdie tada da ima ve6u 
heuristiEnu vrednost, skrebuti paZnju na dmge 
strflukture koje se nalaze iali se jcG ne razaznaju 

u w t v u .  

v 
DaleaDo je jasnije, medutim, koliko je ovo taEno 
u slufaju druge vrste analhe kolja uziuna opgti 
tjp kao merilo. I odista anializa takwe materije 
kao Sto je mit, pared svetlosti koju baca na 
drugtvo kao celinu, jeste tema veC za onog ko 
plroufava dmStvo, poSto je mit ~druStveni fe- 

nomen. 
I to duuStveni fenomen Boji je rnnogo Sire izraien 
no itskljuEivo u ~knjiievnosti. Levi-Stros je spre- 
man, na p h e r ,  da prihvati pliti6ke ideolagije 
kao moderne primere mita 25, iako je njegova 
primedba u pogledu nauEnog istraiivanja tog 

fenmena bila , ,Bee saklcmi!" 
Jer njegove tri knjige o mitwima m r i E k i h  
Ind2janaca pokazuju da i tarno gde je materija 
agxanifena, jednostavna, load se ~pored i  sa onim 
Sto bi odgovaralo velikom, modernom dmStvu, 

zadatak analize je zastraSuj'uCi. 
L'Homme, vol. 2, 1962. ,,Les chats de Charles Bau- 

delaire". Roman Jakobsen i Claude Levi-Strauss. 
Vidi: Richard Hoggart ,,The Literary Imagination and 

the Study of Society", occasional paper 3, Centre for 
Contemporary Cultural Studies, University of Bir- 

mingham. 
'5 Athropologze structurale, str. 313 i Reponses 

quelques questions, stranice 641-4544. 
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Ali loakav je postupak za sbruikturahu analizu 
rnita? Trebdo bi ,da fmbraiinuo n d t o  podrobnije 
ad e t e  gore iznete karakterizacije - jedian pos- 
t u p k  k o j h  se izdvajaju pietoni igrix i oUkriva 
kloja pravila pokreh te igre. A to Cemo naCi Ci- 
tajuCi ,,Le CTU et le cuit", ,,Du miel aux cendres" 
i ,,L'origine dos matieres de table", dela veoma 
uEma, o E t d m a  i sveobuhvatna, dela koja mno- 
go zahtevaju od Eitaoca, do bEke gde poEinju da 

gube jasnoh rnetada. 

Seda C e m  pokGati da dondkle r ~ j a s n i ~ m o  me- 
tod. Najva5niji horak koji treba na nafinimo 
jeste trostmko razltikovanje opisano na pdetku 
odlomka IV 1 na poEeUku ~dela Le cru et le cuit. 

Da bismjo nastavili sa veC uspostavljenom ana- 
logij~om, moramo mazliloovati szme ietone, pra- 
vila po k o j h  se hetmi pokrdu i poruiku koju 
prenosi adredeni slew pot-. gvaki od ova tri 
elementa moie da bude stalan, ,dak se druga dva 
mogu menjati. Na primer, mo5emo da menjamo 
Z e t a  (upotrebljavajuCi raspored u igri dame), i 
da z & h o  ista pravila (upatrabljavajuci jedan 
skulp pmvila za igru dame), ali poruka m d e  
da se razlilhje i da jedan skup poteza znaEi po- 
bedw, a dmgi ponaz. Ili anoiemo da ne rnenjamo 
ietone ali da p r a m d m o  pravila (UajruCi sa se- 

tom danna marijenbadsku igru), i t a b  dalje. 

Ovo razlikwanje izmedu ietona, pravila i po- 
ruke vGe tehniEki je irmazio Levi-Btros: ~ S l o -  
iimo se da nazivamo armaturom skup svojsta- 
va koja ostajv ista u dva ali viBe mitwa; kodek- 
som siistem fudccija b j v  svalki od ovih unitova 
odreduje tihn svojstviuna; porukom - sadriijnu 

jednog odredenog nnita".26 

Dabro bi bilo videti kako se ova dva razlilkova- 
nja primenjuju na 'poseban i srediSni primer. 
I3anosimo tekstove dva mita kako ih je dao 

Levi-Stros. 

Makao-ptice i njihovo gnezdo 
(Bororo) 

U d a m  vremena 2- su iBle u Sumu da skup- 
ljajlu palmovo WCe da bi napravile , , b a " - m -  
vaEe i njime &rile penis mladiCa posle njiho- 
vag prvog polnog Eha. Neki anladit je potajno 

pnatio svoju m a j k  i na prepad je oblj~ubio. 

Kad se vratila, njen mu? apazi istrgnuto ipaje 
koje se zeddalo na njenam pojasu od drvene ko- 
re, isto onallwo kakvim se obiEno unlade5 kiti. 

Zs Le cru et le cuit, s tr .  205, Plon, Paris, 1964. 
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Podozrevaju6i da je u pitanju neka pustolovina, 
on na~edi' da se zapobe igra da bi video koji 
mladif nosi takav w a s .  Bio je poraien kad je 
video da je to bio njegov rodeni sin. On udesi 
d,a se ,igra jog jednom igra, ali je rezultat bio 

isti. 

UbedivSi se u nesrefu koja ga je za~desila i ie- 
l d i  da se osveti, an posla sima u ,,gnezdoV d d a  
sa zadatkom da mu donese veliluu Eegrtaljkru 
koju je priielj kivao. Mladif se obrati stararnajcji 
za savet i ona mu r&e da fe zapasti lu smrtnu 
opasnost; zbog baga mu je savetovala da zatraii 

pomof kolibrija. 

Kasda je junak u pratnji' kolibrija stigao do vo- 
denog mrsbva u kojem barave duie, Eekaa je na 
obali dak je koliibni hitno odleteo i presekao 
konapac na kojem je Yisila (Eegrtaljka; ona pade 
u vodu i zaEu se mvik ,,J'o9'. Uznemireni bukom, 
duhovi poEeSe da baaaju stirele. Ali je kolibri' 
lfteo t a b  brzo da je sa svoj,im plenom bezbed- 

no stigao da obale. 

Sledefi put otac je {naredio siau da mu donese 
malu Eegrtaljlku duhova i opet se pmovi isto, 
samo Sto je sinu ovcrga puta pomagala brzokrila 
,,jurit~p' ptica (msta goluba). U trefem p o h o .  
sin se d a k q a o  zvonEi6a man& .%tare<< - nani- 
zanih na uzici - kaj,i se nose aloo Elanaka. Qvorga 
puta mu je pomagao skabvac koji leti sporije 
nego ptice, talk0 da je nekoliho puba bio polgo- 

den strelom, ali nilkada mrtomsno. 

Besan zbog svojih osujeCenih planova, o b c  goz- 
va sina da l ~ d e  sa njiun u lov na malkao-ptice 
b j e  su Zivele na glallooj s t d .  Staramajba nije 
bila bag sasvim si&urm kako da se supoLstave 
ovoj novoj opasnosti, ali m a  dade svom un&u 
Earobni StapilC laojiim bi se mugao zadriati ako 

padme. 

Kad su stigli u podnoije stene, otac pdbode jed- 
nu dntga6ku motku i naredi sinu da se m e .  
Samo Sto se deEak p o p  do visine gnevda otac 
poVuEe motrku nadole; jedva je uspeo da pobode 
Larobni Stap u j e h u  pubtinu. Visio je nad 
pononam dozivaju6i lu pmnd,  a njemv otac iS- 

Eeae. 

Junak spazi pruzavicu nadmaku ruke; dofepa 
je gmEevito i s mkkam se ulspe do vrha. PoSto 
se malo odmcnrio, on pode u potragu za hramm, 
neEini luk ? sCrelu od nekih gran3ca i sbde  da 
lovi BuStere kojih je bilo dosta na visoravni. 
Ubi nekolicim, slldanjajuti m e  Sto nije mogao 
da lpojede u pojas i za pamuhe  trake &o Ela- 
naka i rub. Ali sju se rnrbvi 98ter i  raspadali, 
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z a u d a r a j ~ i  t a h  stnaho da jlmak izgubri svest. 
LeSinani se ustremike na njaga i stadoSe najpre 
jcsti grugtere, a p o t m  napdose jadnog rnladifa, 
poEevSi ad strakjice. Osvestivgi se od bola, de- 
Eak odagna ptice, ali mu to pode za mkam tek 
kad je a b i o  Eitav strainji deo. PoSto su se 
nasitile, gtice ga s tadde spasavati: kljumo- 
vima ga dohvatiSe za pojas i trake oko ruke i 
nagu, digoSe uvjs i' pailjivo ga spustiSe u pod- 

ndjje planine. 

Junak se polako p m a t i  kao iz nekqg sna. Oseti 
glad i pojede meSto divljeg ~ o f a ;  ali shvati da bez 
donjeg dela tela hrana mefe mofi da se zadrii; 
hrana je odlazila nesverena. Zbu~njen u prvi 
mah, lnladlf se seti p e e  svoje sbramajke u ko- 
joj se p i t a  kako je n& junak reSio istiu teS- 
kofu na taj naEin Sto je nafinio sebi vdtaeki 
donji deo od ingnj&enog krompira od kojeg je 

n a p m i o  IkaSu. 

Tako je sebe opet sastavio i dobro se najeo. 
Posle toga se vnatio u svoje selo koje nade pus- 
to. Dugo je lutao i traiio svoju ~pomdicu. Jednog 
dana nade stope i oti&e Staipa lkoje je grepoz- 
nao kao bakine. On pode za tirn sbpaana, ali 
plasdi se da ga ne opne, pretvari se u gu5ter-a 
i swjim lukavstvom odGevi' staldm i njenog 
drugog umuka, njegovog rnladeg brata. Na kraju 
od1ui.i da im se pr ikde u swun p r a v m  obliirju. 

Te nofi besnela je iestoka oluja prafma mu- 
njarna i sve seoske vatre osim bakine se ugaslle. 
Sledefeg jutra svi do&Se kod mje da t d e  ugar- 
ke, a ~posaho dmga iena oca labice. Ona prepoz- 
nade svog gastonka i o t d a  da upozon svog w i a .  
Kao da se nije miSta &silo, totac uze wvoja ab- 
r e h  Eegrtaljhu i pojele dobrodoSlicu svom sinu 
pesmama ~ k o j h a  se pmdravljaju putnici-pvrat- 

nici. 

Medutim, sin je sanjlao o osveti. Jednoga dana 
SetajuCi Sumom sa svojim d a b i m  ba tom on 
o w e  granu sa jalbutkovog b e t a  u obliku pa- 
roififa. Po uputstvima starijeg bnata d&& zat- 
raZi od oca da pristane da podu u zajedniEki lov 
i otac pristade; pt-etvorm u malog glodara an 
neopaieno o t h i  oEevo skroviSte. Z a t i i  stavi na 
glavu veSta6ke rogove i pretwrren u jelena tako 
iestolko napade oca, da ga nabi na kolac. On ,pm- 
du& hitro da t~Ei  prema jezeru u koje baci 
svoju 5rtvu kojru o h a h  pmideraSe ~bhjogw 
duhovi - ribe ljodoideri. Od ove ann-tvatike gozbe 
ostale su samo oglodme kosti na dnu jezera, a 
rebra su plivalia po povn5ini u o b l h  vadenog bi- 

lja za Eije se lisbove p ~ % a  da lice na pluea. 

VrativSi se u selo, junaik se osveti takode i ie- 
n m a  svmg oca (ad kojih je jedma Mla njegova 

maj ka). 
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(U dl'ugoj verziji njegova osveta je bila samo 
Slanje vetra, h e  i kide). 

Poreklo vatre 
(Serente) 

Jednog dana neki Eovak odluti da sa sobom po- 
vede smg d a d o g  zeta u lov na makazo-pyiice, h- 
je su mile gnezdo u pulkotizli drveta. On ga na- 
tena da se uspuie uz mo th ,  ali kad mladiC do- 
s- v b h u  gnezda, an lsliaga cia se unutra na- 
laze samo jaja. Na navaljivanje starca b n a k  m e  
beli men koji je driao u u s t h a  i baci ga dde. 
U tpah se kamen pretvori u jaje i razbi o zem- 
Iju. Kad se Eovek dobro najeo, on ode i ostavi 
deE&a gore visoko na dulretu, gde m j  ostade 
da visi get dana. M e  jedan jaguar i kad vide 
de6aka gore visoh na drvetu i sasluh njegovu 
p r i h ,  zatraz od z a t d d k a  da mu da dva mla- 
&mEeta da pojede (koja su bila lu gnezdu), pozva 
ga da skoEi dole i, rifuCi, zgrabi ga Sapama. Bilo 

je to stragno, ali se deEaku niSta ne dog&. 

Jaguar ga odnese na ledirna sve do potaka. Upr- 
kos velikoj Zedi mladik mije smeo da pije vodu; 
jer, kako mu je objasmio jaguar, voda pripada 
unu.hsima (juinoaaneridke crne gtice leSinal6). 
Slierm bi i sa dngh horom,  k o j i  je pripadao 
,,maIiim pticama". Na treCean i z v m ,  d d a k  je 
pio tz&o pohlqpno kao da Ce i d i t i  potok, ne 
ostavljlajuki nijednu jedinu kap krokodilu, gos- 

podam voda, u p r h s  njegovim molbama. 

Jaguarova ienka ga nerado primi, prekorevajubi 
svog d a :  ,,%?to si doveo o m  igoljavo, m h o  
dete?" Zatim naredi M a k u  da je otrebi od vaSi 
i drieCi ga medu Sapma stade rikati da bi ga 
preplagila. Defark se ,poiali jsguaru, Mji  d u  po- 
8ari liuk, strele i ulwase, nabavi rn peEeno meso 
i posla ga natrag u seb, savetujajaCi mu da gada 
u v r a h  arteriju n jaovu  ienu ako ga ova na- 

padne. To se i abi i iena bi ubijena. 

Malo zatiun ddak  ah glasove. To behu njegova 
dva brata. On izade pred njih, a mi rpotz+a& 
u selo da pou>vu m a j h  da vidi da li' je to zaista 
on. &a nije mogla da poveruje da se vrabilo 
qieno date za koje je midila da je mrtvo. Ali 
on je viSe vole0 da se ne vrati adrnah i zato ga 
sak i .  Fojavio se docnije za vrerne pagrebne sve- 

Eanosti zvaae ,,Ailban". 
- 

Svi su bili iznenadeni kad u g I e W  prieno meso 
koje je on daneo. ,,Kako je to ispefeno?" - ,,Na 
suncu" - odgaverao je deE& tvrduglavo, ali 

napukon otani istinu svom ujaku. 

Ljwdi se okupige i kren.uSe da o w  vatm od 
jagraara. Zapaljenu gram donesoge nabrag hitre 
ptice (sve su IiEile na koMi) :  mutum i vodena 
kohS a za njiuna je jaku sakqpljao pale ugarke. 
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Kako da izvuh10 iz ovakvih mitova njihovu ar- 
maturu, kodaks i S~OPLIUCU? Na prvom mestu 
potnebno je rammeti ulogu mitova ru takvim 
d d t v i m a .  Navedimo jedan @mb primer: razli- 
ciiti klimatski uslcwi dodelibe razliritu ulogu vodi. 
Ili pak nazlieiti srodnieki s i s t d  pripisafe raz- 
hxibu funkciju anome Sto je bioloSki isto srod- 
stvo. kko upitamo o femu govore ova dva mita, 
lomeno postoji bezbroj moguhih odgmora. Kad 
je r& o p o m  mitu, na primer, m o i m o  l a b  
da damo frojdovski odgovor: to je mit u kojem 
se ispolj~ava i ispun java naj dublja ljlubomora 
muSkog deteta prema ocu, ili ga moiemo nazvati 
prifom o poreklu vodenog bilja. I tako dalje. Ali 
prebhcxho znanje o druStvenom konteksh aruita, 
koji' je upravo pomenut, daje nam mogubost da 
odaberemo i z a p d n m o  sa o n h  Sto je ranije 
nazvano ,,strat&hi stupnjevi" analize. U ovom 
sldaju t r e k  da uofavanno pre svega srodstvene 
teme: problem odnosa kmedn mladeg i starijeg 
muSkarca IU rporodici, pwezanih (ili pre razdvo- 
jenih) s t e m  brash - to mat3 problem nov&S- 
log mdkarca u po~odici. Takode berm obratiti 
painju i na temb hrane (slu3ajuCi o sirovoj hra- 
ni koja nikako ne moie d8a se z a w i ,  vodi koja 
se u ogmmnim kolginama zadriava, o suprotnos- 
tima imedu  sirovog, kuvanog i trulog). Zapa- 
nibemo sistematsku suprotnost visine i nizine 
(vazduh: zernlja: voda - i stvorenja 'koja se po 
njima kreCu). To su teme sa kojirna smo se sva- 
kako dovoljno bavili u o v h  primer-; ako nas- 
t a v h o  da Eibamo pravefi iporedenja s drugim mi- 
t o v h a  iz iste krultulme sredine, nalazimo da me 
pojedinosti koje izgledaju manje znahjne u 
navedenim priEama predstavljaju, u stvari, do- 
punske teme. U m o  kako da eitamo, na primer, 
o jaguarovom darivanju luka, strele, ukrasa i 
pkenog mesa, kao p r f b  o poreklu kulburnih do- 
bara; o bud kojru wave Eegrtaljke gad padaju 
u vodu, hao sastavnam delu jmika u kojem h- 

Qa i tiiSina imaju znaEajnu ulogu 

T a b  be se broj elemenata ili dogadaja odabranih 
iz svakcg mita, kao njegove annature, razliko- 
vati u skladru sa b r o j m  tema za koje smatramo 
da se  mit njima bavi. Razmotrimo, medutim, 

koja je zajednirka aunnatura ova dva units. 

Prvo 30 pada u oEi jeste da u oba slufaja ima- 
mo borbu imedu  dva rdu5karca povezanih bra- 
kames). U oba sluraja mladi &vak u porodici, 
koja dobija novag Elana, Chi prekrgaj, prolazf 
kroz iskugenja i sve to nadiivi. Na ovom jed- 
nostavnom st,upnju objasnjenja mogli bismo re- 
Ci da oba mita imaju istu armaturn. Kdd je, 
medutim. drugaEiji. Jer u j&om slueaju svada 

Le cru et le cuit, str. 338-339, Plon, Paris, 1964. 

E" Du miel aux cendres, str. 14 Plon, Paris 1968. 
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dozvoljava da se voda upotrebi kao nepnijatelj- 
sko o d j e ,  Sto dovadi do odibacivanja novog 
Elana u porodici (deEak mora cia se bori sa vo- 
d m  da bi doneo Eegrtaljke; on Salje oluju kioja 
gasi sve valre, osim n njegovoj poradici po maj- 
Einoj liniji; on prouzrckuje nestanak svog rn u 
vodi), i vatra je s p a m a  ZA pmodicu uparkos 
vodi. U dirugam shEaju voda je spasenje, a po- 
sedovanju vatre ne (preti svaba, veC @a, napro- 
tiv, potvduje. Tziko je ~poruka ova dva mita ra- 
zliEita, jedna obeleiava lpordklo oh je  i vode, a 
dmga rporeklo vatre i kuvanja. Levi-Stros piSe: 
.Moiemo bliie odnediti odnos izmcdu bororo i 
Berere mita ako kaiam~o da, kad prelazimo sa 
jednog mita na drugi, armatura ostaje ista, ko- 

deks se menja, a poruka menja smisaea. 

Ali to je semo na izvesnom stupnju opisivanja. 
hko 1bl2e razmotrimo, na primer, temu mdstva, 
analiza gostaje sloienida. Ser me& Bormo ple- 
rnenima vltada z&m mabrijarhata, a kod Serente 
plmena patrijarhat. Zbag toga je qovezanost 

brakomc< razliEita u ta dva slufaja. 

Za Bororo mit imarno sledeCu shemu: 

- a ta lamalka  /!+a - o t a r c z e n r  

- ~ u n a i i +  bra! 

p r ~ d o S l ~ c a  Porodlc J 

u porod.cl 

U ovom mih (&bi) Elan porndice gokulSava i 
uspeva da odstrani pridoSlicu (Elan porodhce koja 
se uveCava n o v h  Elanom kbaouje njenog Elana 
zajedno sa suprugom preklo koje je on prhljen).  

U sluhaju Serente mita, s dmge strane, nala- 
zirmo sledebe: 

0- uJaK rnalkatota~ 

7 cg - ret  tena 

i " lunak+ braca 

davalac poradica 
novog aana  
porodici 

'9 Le CTU et le cuit, str. 205, Plon, Paris, 1964. 
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U ovom mitu (stariji) aepripadnik poku6ava i ne 
uspeva $a odstrani p r i p a i k a  (davlalac iena po- 

W a v a  i ne uspeva da povure poiklon). 

Postoje stupajevi poredenja. U oba sluraja, pri- 
padnik i,e mladi. U slufaiu Bomro ~leonena, nje- 
k!u pomaiu baka i mladi brat. U siufaju Seren- 
te, on se poverava i pomaie svom u j h  i k a f i .  
Ni u jednom slu'faju iena, Eiji bnak stvara pro- 
blem, ne igra nikakvu ulogu (izluzev samim od- 

sustvovanjem iz priEe). 

Idufl' za LeviJStrosovim simboliunom, ,,srodstve- 
na armaturaa u oba mita mogla bi se ukratko 

ovako imaziti: -a +' o 

(Bororo) // a ; 9de 

uikrStame Iinije aznabvaju pakuSano ili w h o  
razdvajamje. Prema m a h o m  apiisu, re6i Cemo 
onda, da dva mita imajru razliEitu armatmu. Ali 
postoje, naravno, 1 drugi apisi u kojima se ne 
gowri o srodstvu. Postoji, na primer, dogadaj 
sa gnezdom, sa irtvam zatoEenm na visini. Ovaj 
slufaj, wako opisan, jeste deo anmature zajed- 
nileke u oba unita. Ifpak, dalje opisana, dva sluEa- 
ja postaju razlifita. U jednm slufaju junak a- 
tavljm ni na nebru ni na zemlji vraCa se na z m -  
lju, spdtajuci se i ipredajufi se stvorenju iz 
vaudluha, koje je najipre neprijateljski mstroje- 
no, i, u stvari, Stebno, a zatim prijateljsko i od 
pomofi tptiba-1eSrinrar); dak se u drugom slu- 
Eaju jmak, ostavljm izunedu n&a d zemlje, vra- 
fa  na zemlju spultajuei se (skokom) i predajuei 
se stvoranju sa zemlje koje je u pofethu pri- 
jateljsko i od pamoki, a potom neprijateljsko i 

pretefe (jaguar i njegova ienka). 

StaviSe, ovaj stepen cpislvanja nas vodi $a no- 
voj temi, a to je hmna. Jer u jednarn sluEaju ju- 
nak hoga su povredili leSinari, govpodari tnule 
leginarske hrane - @to je on za njih predstav- 
ljao trulu hrmu - uopSte ne uspeva &a svari 
vofe; u (drugom mibu, junak home je pomogao 
jaguar, gospodar kuvane hrane, p d a j u k i  j w -  

aru sirovu hraluu, preob9lno unasi vadu. 

Svi ovi opisi dva mita, zajedno sa onima koji 
ovde nisu ni nagovegteni, jesu poEetak sistema- 
tizovane analize o adn,osha izmedu njih, oclno- 
s h a  kmojima se pdkazuju kao nzajamno pre- 
obraiavanje. Pomka, kodehs i anmatura mogu 
da iugledaju, prema razliEitim apstmhovanjima, 
kao da se sistematski razlillouju, iLi da ostaju 
neprmenjeni. Ali, ovi preakaiajni odmosi se 
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ne nspostavljaju samo izmedu dva navedena 
mita. Svaki od njih ima elemante kojf se ne p- 
javljuju a dnugom. Preobrahji  se uspostavljaju 
i utvrduju stalnim pozivamjem na dalje mitove. 

Ovo je samo grub i brz pritkaz p o s t w a  koji 
Levi-Stms umtrebljava u svojim Mitologijama. 
On 1 n e  m d e  biti vGe od toga. J e r  je h ovim de - 
l h  podvrgnuto ismpndm analizama ako 530 
ameriakih mitova, koji su povezani izmedu sebe 
i sa chGtvima hjiima prlpadaju. Ipak ova ana- 
l,ih niikada ne  postiie onaj stupanj ftommalizo- 
vanja kao analiza data u sluraju Joruba mita. 
To je p~os to  5 jednostavno aaokmiavanje sl&e- 
nosti struktura, a n j i b v a  adgovarajuta formal- 
na ,pravila su samo IliazmaEena. J a  element b j i  
je s jednog glediSta m a E e n  (kao Sto se moie 
smatrati da  Serente mirt m m f a v a  poreklo vatre) 
sa dmgog glediBta nm% da se srnabra kao da 
Sam po sebi ukazuje na neka dmga naznaEava- 
nja (nepovezanost h e c k  prirode i h l t u r e ,  i 

tako dalje). 

Ova osobena crta stmkturalne analize, koju mo- 
iemo nazvati ) ) m e d ~ E e n j e < < ,  istovramno je 
njena najneuhvatljivija i njena najplodmosnija i 
najrevolucionarnija &a. Najlneuhvatljivija zbog 
toga &to nagovegtava sloimost pojave koja se 
prm6ava 1 kojn jedna skaro nadlEoveEanska in- 
telektualna sposohost m&e da  pronilkne ili iz- 
loii (i same Levi-Sbrosove analize, na primer, 
nisu uzori jasnoCe); a najplodnmija Pbag toga 
S t 0  osbbaba isiraiivanje od ~proizvoljnih pret- 
postavki o tame Sba poruka jednog rnirta treba 
da bude. Levi-Sbrosovo odbacivanje jungovske 
verzije ove greSlke veC je istaknuto. Ali p ~ s t o j e  
m o g e  druge verzije i sve se one maraju odba- 
citi. Str&ture mita nemaju pirivilegovane seman- 
tibke s i ~ p n j e v e ~ ~ ) .  Tako se mit moie smatrati 
kao ,,matrica znakova poredanih u redove i ko- 
lone, aii a kojoj svaka ravam, ma kako ch se Eita, 
upubuje uvek na neku d m  ravan. Isto talko 
svlaka anatrf a matkova ochosi se Ilia neku dmgu 
mabricu, svalki mit na neki idrugi mit. I aluo bi 
se neko zapitao Sta n ha jn jo j  Liniji aznaEavajlu 
sve ove oznake koje se m m s a b n o  oulaeavaju, 
jedini odgovor na kojf u p u h j e  w a  Imjiga, jeste 
da mitovi oznaEavaju svest koja ih razvija, slu- 

ieCi se s v e t m  Eijil je i ona sama dedl)<<. 

Pravilno Eitanje unitova je dakle Eitanje svesti 
W t v a  kojima m i  pripadaju. K,akva je veza 
svesti nekog druStva, ovalko iprikazanag, sa nje- 

govim ,postojeCihn ob2ajima i institucijama? 

'3  Le cru et le cuit, s t r .  347, P l o n  Paris 1964. 

") Le cru et le cuit, s t r .  346, P l o n ,  Paris 1964. 
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Ivrazimo se o tame reeima samoga Levi-Strosa: 
*Moieono posmatrati ordres vkcus, to jest, ka- 
tegorije koje su same fmkcije objdktivne stvar- 
nosti, i lkojima se moie pribi spolja, nezadmio od 
mlEina na koji ih ljudi sami sebi predstavljaju. 
Ali talkvi pastojeCri poreci pretpostavljajru w e k  
i druge, koji se moraju wet i  u obzir da bi se 
razurneli ne samo oni koji su ian prethodili, vek it 
neEin na koji svako dmitvo pokuSava da ih I&- 
ljbEI u jedm usbanovljem celim. Ove structures 
concues ne odnovaraiu & r h o  niiednoi obiek- 
t i k o j  stvarnosti . . .- One odgovaraju -damenu 
mi'ta i religiies%. Kakva ie onda veza i m d u  
diiviha i az%iSljenih pore&kac<? Levi-Stros pi- 
Se: nBilo bi naivno ffnirsliti da uvek i inrmgde p- 
stojjl jednostavna povezanost rnitskih predstava 
i druitvenih strrwktma, koje se ispoljavajn sa- 
mim suprot~tavljanjern3~)<c. -4 zatim nastavlja: 
aU s t m i ,  nalazimo razlieita, dvostfluka suprot- 
sbavljanja upotrebljma od ~azlifitih naroda: Sta- 
v%e, ,miemo da nadamo da mitski sistemi po- 
seduju ~elativnu autmomiju u odnosu ns ostale 

manifestacije iivota i rnisli jedne g m p < < .  

Sboga nebemo nabi u zamiSljenorn wretku mapu 
postojekih tporedaha. ZamEljene strukture mogu 
sistematski da se razlllkuju od iivih struktura. I 
tako, ako romane o Bmdu tretiramo ikao mit (za 
neke nagoveStaje u ovom Ymislu pogledati ,Do-- 
datak<<), n e h o  na6i s t r u k t ~ ~ ~ ? ~  koja prikazuje 
posbojebe poretke d d t a v a  u kojima je Blond pp7- 
pularan. Na primer, mo2e se podozrevati da je 
dozvoljeno nasilje, ko je je karalkteristiEno za 
Bandov svet, prisutno u knjiizi upravo zbog toga 
Bto takvih slob& nema IF nagem olbiEmom sve- 
tu. SliEolo bome, iaaDo rnoiemo reCi da na5a drub- 
tva odista donose gretnju neogranieenog nasilja 
(vrsta pretnje protiv koje Bond mora da se h r i )  
u vidu mklearnog onuija, ova tpretnja nije, kao 
ona u knjiigama, otudena i apsolutm, protib koje 
su sva sredstva dlcnvoljena, jer nana  tog nepri- 
jateljia kojl se posvebuje semo svojim imteresha 
i naSem uniitenju, a poSto i mi raspolaiemo is- 
tim orurijm, prema tome, i m? predstavljamo 

istu rrretnju. 

Oeekiva6emo da nademo LI mitu, bile savreone- 
mom ili pimitivnom, ne samo izvestian d a z  
dmitva iz kojeg gotEe, veC takukode kvesna si- 
stematska i oEita raunimoilajenja. Ali da li su 
sliEnosti i razlikovanja iskljuElvx, mntematitka? 
Di li berno se na kraju naCi sa samodwoljnbn 
nizovima sloienih mdusabno povezanih mate- 

matiekih strukbu'ra i n i 6 i  vice? 

") Anthropologie structu~ale, str. 313, Plon, Paris 1958. 

Le cru et le cuit, str. 338, Plon Paris, 1964. 
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Niaglasak ovde l&i na reelma xi nilEim viSecc. 
Mada za cilj j s h e  o&&ene aavalize honkretnu 
stvarnost keba staviti na jednu strmu, arma- 
t w  izdvojiti, tako d a  Cemo ea trenutaac zane- 
mwii'ti (Eitavlu sliku o Bondiu, koju je &lo Fleming, 
da bismo ustmovili apstraktm i prein2ivlu f)orr- 
m d u ,  ipak jedho ponovnim vrakanjem Bondu, 
kao celovitoj figuri, ml&erno p o t d i t ?  kako on 
moie takode da odigra ulogu u dnigim medusob- 
no povezanim f o d a m a .  Moramo, u stvari, 
stalno da se pmovo pozivamo na $prave analo- 
gije i povezanosti koje sru na.5 glami predmet3"). 
Tako, i'ako m i e m o  smatnati da je LeviGtrosov 
metod jog uvek nedotrolj~o objahjen kao oblik 
maternatilke, ip& je to uvek i strogo primenjena 

matematika. 

Jer Levi-Staasova apskahovanja, kao Sto an re- 
Eib potvrhje,  misu oblilk beianj\a, veC sredstva 
hvatanja ukoStac sa s h v o m  mater i jm dnuStva: 
~Proveo sam najbolje godine svoga iivota u i h -  
Eavanjza nekih ~Ikalektivnih mikrosaciola5kih za- 
jednlca((. Ali kad o njima govorim, nie maram da 
upotrebljavam varvarski jezik lkoji' vreda Eove- 
kovo uho i humanost; jer u mom seCanju w oni 
ostali kao imena: Kaduveo, Bororo, Nambiikvara, 
Mrunde, Tupe-Kamahib, Mog i Kuki, i svako 
padseCa na neko mesto na zemlji, trenluta~k moje 
istonije i istorije sveta. Sva m a  zajedno vraCaju 
me medu ljude i gene Boje sam voleo ili poStovao, 
i 6ija su lica uvek prisutna ~1 m m  skanju;  ana 
me podseCaju na zamor, radost, patnje i pnekad  
apasnmt. To su moji svedoci; oni su dovoljni da 
pokaiu vezu i z m e h  teorijskih pogleda i stvar- 

n 0 ~ t . i ~ ~ ~ ~ ) .  

Napomena: navedena biblilografija nije u~olpSte 
pobpuna; ona sadrii saono d d a  koja sam br is t io  
i na koj~a sam se pazivao. Navodi su katkad 
sknaCmi i nisu uvek luzeti iz objavljenih prevoda, 

uk'oliko prevod i postoji. 

BeleSke uz analizu priCa o Bondu 
1. IZDAVALAC O ~ A S C E N J ' A  

Zajednica mora do izvesnag stepena da ograniei 
i usmeri delatnost svojih Elanova. U velikom i 
sBoienom drulStw to je t d k a  stvar. Ne saimo da 
birokratija raste, vet se d sredstva aadzora 
urmoloiavaju i posbaju institucianaliLovana. Ima- 
mo odabrenja, naredbe, ovlaSEenja, kvalifilkacije, 

") Paul Ricoeur: Structurole et hermeneutique, str. 623, 
Esprit, No 322, nov. 1963. 

s) Anthropologie structurale, str. 332, Plon, Paris, 
1958, navod iz prevoda Structural Anhropology koji 

je objavio Allen Lane, 1968. 
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dozvole; stare reEi kao Sto su ,osnovcc i ~ k o -  
mandacc gube se iz upotrebe s porastom razlib- 
vanja medu razliEitirn obliciana dozvole i obaveze. 

ZiveCi u takvom druStvu zapaiamo, u mitu na- 
Sega druStva (pretpostavlj,ajuki da je ono takvo) 
PI-ikladnost ulage koju u romanima Jana Fle- 
milnga iimaju epizode u kojii-na se dajiu uputstva 

i dozvole. 

To je vaina 'uloga. Ne samo da je Bandov bmj 
dvostruko 0 ibroj ,dozvole m abistvoa, vef sve 
priEe o Bondu, W e v  tri koje nisu Spijunske 
priEe (tj. ~KoliEina utehe(( i ~Hiidebrandka set- 
kostcc iz Sumo za tvoje oEi i Spijun koji me je 
voleo), otpoEinju i potkrepljuju se bar jednom 
epivodoan izdavanj~a dozvole u obliku intervjua 

sa M. 

~Epizoda izdavanja dazvolecc je epizoda u kojoj 
jedzla vlast daje a g m h  uputstva i privilegije, 
ovladkuje ga, padvrgava i!zvemoj opasnosti i da- 
mje  mu izvesnu nagradfu. Mi moramo sada da 
odredimo strdkturu takvih epizoda. Mebad fe biti 
d t o  Cema, kao konstante, smataati M kao vlast, 
Eonda kao agenta, a X kao ovlsfenu akciju. 
Omda Cemo se zlpitati i koz  kakve pnamene 
ovladCivanje pmlazi kada M ovlasti Bonda da iz- 

vrsi' X. 

Prvo pitanje je: ko formuliSe naredbu? Ovla.5- 
benost, razumljivo, uvek potiee od M (u olvome 
apsbrahovanju), ali M i Bond mcgu biti ili ak- 
t imi ili pasivni u iuoblilEavanj~u plana. Moliemo 

izvestl sledeb matriou. 

pasivan - 

Ovde su aba Zebna, M i B (Bond), promenljivi 
u vertikalnoj ravni, a oba nepromenljivi u h d -  
zontalnoj ravni. Prema tome, postoje Eetiri mo- 

guCa slueaja: 

koj,a se ma&u nacrtati jednucxstavnije ovalko: 
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Koje se od ovi,h shema pridriava u knjuama? 
U devetnaest slurajeva od dvadeset Eetiri M for- 
d i s e  naredenje, Band ga Sam0 prima, i st0ga 

; kao Sto 

Ce ovi kratki sadriaji pokazati: 

Kazino Roajal 

Glava 111: M iznosi plan; Bond jlzraiava boja- 
zan; fali DM je sve to vet mawe; Bond bi viSe 
voleo da radg Sam, ali xsa M se Eovek ne 

prepire<<. 

Zivi i pusti da se mre 

Glava 11: Nije dat  jasan zadatak; ali M daje 
sva ~o&aveStenja 0 gospodinu Bigu; orpisuje za- 
dataik kao zajedmifki posao CIA i FBI i kaie 

~Biudi spreman da p&neS za nedelju dana<c. 

Glava IX: Novi fovdk iz bezbednosti mora brzo 
da bude po~stavljen na projektu ~Mnmrejkeru; 
M predlaie Bonda za Kabhet;  obav&tava Bon- 
dla o njegovm naimenovanju. Bondow, reagova- 

mje je imervadenost ~i ozbje8enast. 

Glava XXV: Bond je dobio poruku od M da 
napusti zernlja. 

Dijamanti su veEiti 

Glava 11: IM opiduje bmdu ~koja Svercuje dija- 
mante; 

Bond: ~ G d e  ja upadam?<< - 
M: ~SltaviCemo te u naftovodcc. 

Glava XXV: M: nzeliun da uhvatiS D M a  
Spengacc. - 

Bond: ,>Da, goslpadinecc. 

Iz Rusije s ljubavlju 

Glava XI: M Salje Bondu jednu ,,~oStru pomkua, 
nahenu ju t i  ga u is t rahi  komitet. 
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Glava XII: M daje uputstva Bandu da ide u 
Istambul po mdirtu za rafuaanje i jednu Rus- 
kmju i da odgovori na dwojfina sentianentalna 

oEekivanj a. 

Doktor No 

Glava 11: M narehje Bondu da promeni re- 
volver; 

B'md nerado pristaje. 

Glava I1 - Glava 111: M pmtavlja Bcmdu lieni 
problem ~km lak& zadabalk; Bond nerado pri- 

hvata. 

Goldfinger 

Glava V: M stavlja Bonda na n&no d&urstvo; 
Bond b e h p & o  negoduje pot iv  toga. 

Sa aspekta ubijanja 

Telegram od M u Pariz kojim se daju uputstva 
m d u  da vodi istragu povodom ubicstva i plja6ke 
SHAPE ,dispGera; Band: Prdkleto gubljenje 

vremena !a  

Ritiko 

M ,postavlja Bonda Ima posao sa m a m a  ru 
Italiji, da iskupi hud ivefe ;  Band: ~ Z d t o  to 

p r m ' z h m o ?  a 

Munja 

Glava I: M Salje podozrivog Bonda na IeEenje u 
prirodi. 

Glava VIII: M Salje m a  da sledi SPECTRE na 
Bahamskiun astrvima; ali ~ p o  Bondworn mislje- 
nfu, jer on nije m o m  mar.b za M-ova naga- 
banja, time je bio potisnut u zadnij red u how(.  

U tajnoj slufbi Njenog VeliEanstva 

Glarva 11: Pismo sa ostavlcm o kojoj Bond mz- 
miSlja odnosi se na M-ova uputstva da ~prati 
Blofilda i na sopstvem glediste da su ta uput- 

stva bila luckasta. 

Sumo dvaput se iivi 

Glava 111: M daje razdilranom Bondu iznenadu- 
juOi posao lu J.apmu. 
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Covek sa zlatnim koltom 

(Obatite painju na poEetnu hverziju m&e 
M epizode, ,kada Bond pokdava da ubije M). 

Glawa I1 - Gl'ava 111: ,M adhEuje o Bmdovoj 
snisiji; n,aredenja gu izdata preko Sefa Staba. 

Glava XVII: M u telegramu hrabri B.m'da i ore- 
kuje ad njega idia se ponaSa vYte3lui. 

Moie se zauneriti da ovih dwetnaest takozvanih 
epizoda ovlaSfivanja nisu ruapSte podudarne; ne- 
ke od njih ne t i h  se Bondovih profesionalnih 
zadataka; u nekima je sam M primalac uput- 
stava odozgo; neke su date neposredlno usmeno, 
dmge posedno ili 'prikriveno; u nekim M daje 
pravo naredenje, u drugirna izgleda kao da je 
Bondu dat iz;bor da prihvati ili ne prihvati po- 
sao. TaEno je da postoje ove trazlike medu epi- 
zodarna; ali tvrditi da one abog toga nisu po- 
dudarne znaEi nerazurnevanje upotrebljenog rne- 
toda. Metod se sastoji ,u pronalaienju podudar- 
nosti s a m  ako su odredene izvesnim apstra- 
hovanjlma ili anatricaima. Doista, ne postoji 
drugi mEin njihovog iznalaienja. A , u ovom 
slulEaju, mi mimasno u obzir e p i d e  s m o  kao 
trmsakcije oko ovlaSfenja imedu  Bonda i M, 
i kao transakcije \u kojihna ili Bond, ili M, ili 
olbojiraa magu biti aktivni u mbliEavanju rad- 
nje koja treba da bude adobrena. No, dolzvola 
mdje biti dalekoseinij(a ill uiag obima (narede- 
nje ili zadatak po izbonu); M m i e  da h d e  ie- 
tan u nekom W g m  dbmscu (rnatrici) izdava- 
nja domole, u kome on prima naredenja; m- 
dat& m&e biti od mmjeg znaZaja, nedosle- 
dan ili glup. Ali, nijedna od ovih nazlieitih 
mogu6nost2 nije v a h a  za matriou koju sada 
razmatramo. I u s v m  b t o  se odnosi na o m  
matricu, ovih devetmest epizoda su potipuno 

podudam 

Medutim, k w  Sto je napomemto, h a  pet dm- 
gih epizada u h j i z i  koje nisu (padudarne. U 
dve epkode obojioa, i M 3 Bond,  st^ aktivni u 
sastavljanjju plane; u tri Bond je aktivan, a 

M pasivan. 

Munrejker 

Glava 11. IV: Da li Draks vara na kartama? M 
predlaie da Bond motri na njega; 
Bond kasnije predlaie mE'i ko- 
jim 6e ga prisiliti da adusbane. 

(Oboje aktiv,ni) 
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Samo zo, tvoje o& 

Ulbici i gangsteru se ne moie su- 
dili po nwrrnaLnnon sudskom p ~ -  
stupku. M je l i b 0  minteresovan. 
M i Bond su zajedniiki pristali na 
unisiju ,,&o za oko". 

(Bond akthan, M pasivan) 

Goldfinger 

Glava VII: M prihvata Bmdov plan da se 
domogne Chldfimgera pomirljivo i 
sarloastiho. 

U tajnoj sluibi Njenog VeliEanstva 

Glama VIII: M. prihvata, ali smatra glupim 
Ebnctov plan lda se prati Blofidd. 

Glava XXII: M prihvata, ali zvaniho ne odo- 
bsava Bondov plan o unigtenjw 
Blaf dda. 

Sada smo izdwjiili tri razlriEite armature: ak t i h i  
M ovlascuje pasivnog Bonda, pasivni M ovlaS6u- 
je aktivnag B d a  i aktivni M ovlaSkuje aktiv- 

nog Bonda. Kako 6amo ih pojmitii? 

Jedna vrsta Sifrovanja sasboji se u suprotstavlja- 
nju izmedu pojedinca i dru3tva. Moimo li shva- 
titi te armature kao takve kojima se manipume 
da bi se dobile Sim-ovane pomke na toan polju? 
Postoji; jedaol jednostavan naEin na koji ih mo- 
iemo Eitati. J'er, epizode sa armaturm 

+ 

su epirzde u kojima je druStvo nadmobo. M 
agent vlasti d r & t ~  ~upotrebljava Bonda kao 
m d e .  Tdwo poimanje se potvrduje kada zapa- 
z i m  (da je B o d  Eesto kivan zbog te svoje pa- 
silvne uloge. Obratno, epizode sa amaturom tre- 
ba da budu takve u kojima je Bond u jaeoj po- 

siciji. 

I 
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Me&utim, plogledajmo bliie ova tri slueaja. U po- 
slednjem M ne odobrava zvanlho B,andov ,plan. 
N.a taj naein, odobrenje 'koje on daje ne daje 
k m  agent druShra, te Bond nema nadreden po- 
loiaj nad drulttlam. SbaviSe, dmga dva s1ui:aja 
su primefii gde M daje Bondu zvani6nu mikiju 
o kojoj on ne odluhje i gde je aktivan samo u 
sastavljanju od~edenih planova za izvxgenje te 
mis~je. Prema t o m ,  Bond ni u ovim duajevi-  

ma nema nadmoCan mplc4kaj. 

Sta je mda sa epizodama sa 
armaturom 

To bi trebalo da budu, prerna Sifri za prvu ar- 
maturu, priuneri gde je h d  na ravnoj nozi sa 
drugtvam. Ali opet, u lobe ove epizode (o Drak- 
su koji vara na kartama i u Samo za tvoje oEi) 
M je siSao sa svoje duhosti. Tako, ako imam0 
trE armature sa istom Siifmm, poruke bi bile ra- 
zliEite (Bond nekada u gubitku, nekada nadvla- 
dujuki, a nekeda u korak sa ~ t v o m ) ;  ali takva 
kakva je, Sifra se razlkuje a 1fxxjuRra je neprome-- 

njena: drugtw, je nadmoCnije. 

Maremo postaviti drugo pitacnje, b j e  je veC na- 
govdteno: da li je ovldCenje pozitivno U a t o  i 
p r iml jm?  To jest, da li je to dalekoseinto ov- 
la5Cenje (jedna naredba) ili slabije (nahtev); da 
li je prihvaCeno pozitivno (sa odu5evljenjen-t) ili 
negatibno (mnovoljno)? Pitanje stvara matricu 

formalno s l i h u  prethodnoj: 

(formulaci ja) 

pasivan - 

I iz ove matrice dabijamo, kao i pre, Eetvoro- 
sbruki redosled moguCih sluEajeva, koji se ovoga 
puta ne razlilruja u uoblieavanjru pla'na, v& p=e- 
ma pouadanosti izdavanju ili prmanju ovlaS- 

Cmja. 

Ako se, radi jednostavnosti. ograniEinto na Eet- 
vorostruku matricu i primenho je na v d  nabro- 
jane slwcajeve, nailazho na .deset slueajeva sa 
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armaturom , deset sa armat- 

i Eetlri sa armaturom 

pctnekada Bond prihvata sa adu.!.evljenjem po- 
zitivne narectbe, n k d a  ozlojedeno; u sluEaju 
nerado datag ovlaZenja on je uvek oduulev- 

ljen, ialuo ne uv& nedvosmislano. 

Rezultati primenjimnja dva para matrica treba 
da budu Aladeni .  ~ a ~ a o  sa:m do sledeuh re- 
zdtata. U mizodama u kojima prva matrica daje Fl ,imm daje i l i  

za one u kojima prva daje 

daje 

, ili ; za one u kojima prva 

, druga daje 

Ako ovo Eitamo u lobmutom menu, proidad sle- 
dde :  kada je M aktivan u fmulisanjw narede- 
nja a Bond pczitivan, &a ih M izdaje pozitimo 
ili negativno; kada su abojica aktivni u stvaranju 
plana, wmda je Bond pozitivan u prihvatanjlu w- 
lagfenja, a M bilo poaitivan bill0 negativm u 
njegovom izdavanju; h d a  je M ~ s i v a n  a Band 
aiktiven u stvaranju plana, m d a  je ovlalfemje 

iadato negativno (tj. nevoljno ili nezvansno). 

Tako, od mogufih devet dvostrukih arrnatntrl's, 
nadeno je s m o  pet: 
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Ako pukuhmo, kao ranije, da protumafimo ovih 
pet armabura kao kraze suprotnosti izrnedu je- 
d i k e  i drugtva, uvidamo da se g r v o b i h  bu- 
jmaeen je jedino proSiirilo; d d t v o  je n~admocno 

svidalo se to Bondu ili ne. 

Ako ostavlkno dbjahjenje postrani, moiemo ipak 
da izvedemo jednu utvrdenu watrriou u dvema 
ravnima: aktivnost u stvarmju plana i iczrifi- 
tost u izdavanju ili pihvatanju plana. Prema 
tome, nova rnatrica Ce biti trodimenzionalna, za- 
driavaj,uei horizontalnu dimenz?ju kao dimenzl- 
ju ~1 bojoj se ovlaSCenja neopzivo izdajlu s leva 
nadesno, vertikalm dimenziju kao nktimoipa- 
sihrmu dimenziju, i treCrr kao negativno-podtilv- 

nu dtmenziju. 

Ova struktura je ono Sto objabjavauno kao 
~ m W a l e c  1wlaSCerujaa. Hajde sada da mazmt- 
rimo pravila za h v o d e n j e .  Ogu-anieavajuki se 
na materijal kojim smo se do sada sluiili, ima- 
mo Eetjlri moguCe pozicije za M i Bmda u nji- 

Mvirn odnosnim planovirna : 

Medutim, kao Sto smo videll, samo tri pozicije 
su  dovoljne a oba ietona. M ne moie da k d e  
u d fpoziciji (mikada nije i pasivm u stvaranju 
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plana i paitivan u iudavanju naredbe), d& 
Band ne moie da bude u h pcniciji (nikada nije 
aktivan ~1 forrnulisanju i negativan u primanjw 
narectbe). StaviSe, miikakve kmbinacije pod- 
cij,a nidu dozvoljene. 10vl&fenje koje pdihje  
od a moie da se 'pojavi na c, f ili g, ali ovlaS- 
fenje koje paEinje od b ili c m i e  da se po- 
javti samo lkod e (aktivno fomulisano i pozi- 
t ~ m o  izdato naredenje m&e biti prirnljeno 
pozitivno ili negativno, i moie ili ne moie biti 
aajednieki fomulisano; ipasivno f o m d b a n a  ili 
negativnlo izdata naredba mmoie samo da bufde 

aktivno i pwitivno primljena). 

Izdavalac ovlaSCenja moie se smatrati kao 
sredstvo pom1oi.u kojeg dmitvo odreduje ili do- 
pGta nazliEk akcije. Ako nalpiSmo L za k- 
davaoca, cmnda Cemo imati: takvi i takvo drug- 
tvo -G takve i takve dogadaje. Medutim, 
nijedno dn~Gtvo, i ne s a w  ,u knjigamm o Blondu, 
ne rullauje s m o  preko M/-Bond L-nxkovacrca. 
Postoj?, na primer, peralehi dkup rulkovalaca 
sa M ~ o m  i drugion agentima, StaviSe, M je po- 
nekad sbrana koja prima: panekad imamo pred- 
sedmika vliade/M L-idavalac. Sam Bond je po-- 
nekad u sluibi drugih agenata, dajufi nam 
Bmd/dmgl L-mkovalac. Zatiun postoje dmgi 
sistemi koji ne funkcimiSu uopSte preko M, 
vef na primer preko Val~ansa iz Specijtalnog 
agnanka; i dnlgi za lkoje se pretpostavlja da 

su itz CIA ili Dezijem biroa. 

Ali to nije sve. Neprijateljska d d t v a  imaju 
svaje sopstvene rukovaace ovlaSCenjiima, lkoji 
igrajru v&u vlagu u knjilgama. Veliki dm pro- 
stora zauzlma wspostavljanje ziuskog mkovode- 
mjta ovlaSfenjima u zaveri protiv Bonda u 
I z  Rusije sa ljubavlju. Isto tako nailazimo na L 
- rvkovaoce hoji rade u z loEinaEh d8nu8- 
tvima kao Sto je SPECTRE. U olpisivanju tak- 
vog utmnoiavanja L-mkovaoca, vasnovanom na 
razlieitirn dr*tvha i imajufi posla sa razli- 
Eitim nukovaocima i dozvolama, nismo mi n i  iz- 
bliza dovoljno rekli o tom mkovaodu. Jer i 
to samo moie da prode bar luroz tri tramsfor- 
macilje, zavisno od m t e  dogadaja koji je pos- 

tavljen kao ishodiSte na desoloj streni. 

U sBuEajevima b j e  smo aktivno razmotrili, (in- 
tervjui sa M) dogadaji su uzeti hao da ih je 
druitvo ielelo i odredilo (obieno ogra~nirenje 
neprijateljdke aktivnasti). Ali, stvar nije tako 
jedncmsbama. Nije dovoljno za drGtvo samo da 
nareduje, neko mora i da izvrSi tu naredbu 
(otuda su priEe o Bmdu mogrufe, @to je on 
izvrSilac par excellence). A da bi' se to sve 
kvfiiilo, moraju se izvesti razne odgmrajiuke 
akcije, neke mimlo zakma ili dnuStvanih kon- 



vencija. Tako, d d t v o  'had odreduje X odob- 
rava bakoae i sredstva za X. Ciljevil, kojima 
Bond te%, su odredani, a sredstva koja an us- 

vaja mogu da budu dozmljena. 

Dalje, sledki postavljeni cilj odobenim sred- 
stviuna, Bond je izloien razlistim opasnostima. 
Da i'l treba da kaiemo da dmStw, nije odgo- 
vorno za te rizike, da ono ne propisuje da Bond 
treba da ih izdrii? Ne treba; i to se Eesto n 
h j i g m a  prepoznaje po uputivanjima na od- 
redbe koje postoje za ranjene iLi tubijene agente. 

Tako L-rnkovahac grema ova tri preobraiaja 
d e  biti instrument maredenja, ovlagfenja ili 
ugroiavanja. Ovo upotpunjuje sl&u za taj lag- 
ramni fonmahi kompleks koji je nazvan ,,ru- 
kovahc ovla%enjiuna". RribliZilli smo m se 
tam0 gde je aajbl* povrSiai u p r i m  0 h- 
du. Ali, pravila kojiana se upravlja stmk- 
h r a  h intervjuima sa M, mom se menjati pre- 
ma mzWitim transfomacijama tkroz koje pro- 
lazi L-mkovalac. To je stvar za isbraiivanje. 

2. INDIVIDUALIZATOR 

Medutim, izdavalac ovlagtenja nije sredstvo za 
dovoljnu ana1,izu mita. Jer, pr8k o Bmdu nisu 
samo o ciljevha razlieitih d d t a v a .  U stvari, 
ova a t v a  i njihovi ailjevi su samo lovla.5 
naslikani. Tako, MCO khvalac  ovlagtenja m- 
naEava neophodan okvir na akcije rpojedhca i 
doista ga se i z r 2 b  tiEe d&veno ovlaSCenje 
za takve ~kcije,  to aam nigta ne govori Q tom 

p o j d n m .  

Mi smo v d  iSli putem da buunatilmo izdavaoca 
ovWenja s &airom na Suprotnost inned11 drug- 
tva i jedimke. To nije b ib  pnoizvoljno tmaEe- 
nje. Jer, kad se druStvena sredstva kontde  
u m o i e  na mEin pamenut na pore&, problem 
sulkoba i ucajamog dejstva imedu dnGtva 1 

pojedhca se zaogtrava na viSe marina. Nije 
potrabno da mmm ~Malklmn kaie da dmQtvo 
suptilnije proidire jedinlku  host^ svoje 
tehnologije, nego svojim dazvolama i ovlaS- 

kenjima. 

Prema tome, prga o ovoj najezdi je dnugi va- 
ian predmRt ovog rnita. Pitanje koje ovde treba 
postadti glasi: da li Bond pobeduje d d t v o ?  I 
postoje razne &trice oko kojih se stvara sukab. 
Neke od njih su veC usadene kod izdavaoca ov- 
lagkenja. Tu se Bonidiu karakteristfio izdaju 
uputstva, id& ga opasnosti, itd., panekad i 
uz nj- ljutnjru. DruStvo do tog stepena po- 
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beduje Bonda. Ali, naramo. postoji nekoliko 
,,druStava" u ,prieama; neka su AoEinaNca i 
neprijateljska. Tako Bondovi sukobi sa sviim 
neprijateljiuna, u bojima on neikirput odnosi po- 
bedu, rn se Eitati kao preabraiaji wkoba 
BondldruStvo. Ovde Bond ponekad pobeduje. 
Ponovo nailazimo u prEEama ma m Sto sam 
nazvao ,,domljena nasilja". Bondova ~specijd- 
na misija mu pondcad dozvolj~ava da Eini stvari 
koje ne bi nonnalno u druStvu bile prihvatljive. 
On moie mime duSe da uhije, vara na kartama, 
prokoclua p l ab  zia nekoliko godina, itd. U iz- 
vesnom smish b su Bondove pobede nad dm& 

t v m .  

I opet tehdogida igra ulagw IU hjigama. Kao 
Sto smo videli, ovo se moie smatrati kao ins- 
trument druStva pmtiv jedhke. Na ovaj ow- 
vimi Bond ponekad ovladava maSinom, a phnekad 
makina pobeduje. Druga osa sukoba Bond/druS- 
tvo ispoljava se u Bondovom strutnom poma- 
vanju naziva. Ovde je pobecla Bmdova. U po- 
vekavanju pat1loSa6kih dabama, lcloje mom da do- 
vedu u zabunu izbor, i tako skrSe pojedinca, 
Bond zna t h o  Sta hoke, poianence i mBto to 
hde.  Bilo hl neprikladno, u okviru ovog telcsta, 
produiavati analizu. Ali bi tehnika do sada tre- 

halo da je jasna. 

SaEiniCemo sledeCi Eetwmstruki grafikon: 

druSW Bond 

pobeda + 

poraz - 

3 ' 2 ! ~  p d a ~ u j e t l ~ )  da ma hmkciotliSe (bar) n? 
~t razli&h dimenzija kao Sto je napred nab- 
rojano (uputstva, ctozvole, opasnost, tehdogija.  
nazivi). ~stanovljenra je jedha petodimenzional- 
na i Evrsta rnatrica. Onda je lprimenimo na wi- 
Ee i obkriuno pravila prer&'kojiha dejstvuje. 
Alko predvidimo iscnpno istraZvanje, u veCini 
slueajeva kemo videti da je pobeda Bondova. 

Vreba istaki d,a je ono Bto je ranije smatrano 
kao poruka ukljlu6ena a a m a t u ~ i  ovlaikmja, 
n a h e  Bondov poraz ili pobeda u odmosu na 
druStvo, sada postal0 upravo armatura jedne no- 
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ve staukture. Tako & unoiemo da postavimo 
pitanja koja je poruika utimuta u ovu novu 
s W u r u ,  stmlkturu koju nazivauno individua- 
l i m b .  PoSto je jedna od njenih funkcija da 
radnju premeSta sa druitvenlog plana na ,i,ndivi- 

dualni. 

3. BONDOVSKA ARMATURA 

Jedm od p m k a  koju treba shvatiti je va5na 
zbog B d o v e  hrabrosti. dunaStvo je meSavina 
prQodne nadarenosti, prakse i sreke. Moiesno 

napraviti jednu apSOu matribu za hrabrost: 

oprema izvodenje 

pozitivan + 

negativan - 

Ovo daje razlifite ablike triuna kmponentama 
hrahasti .  Kad je ref o prirodnoj nedarenosti, 
Bond je tipifno pozitiva(n u opremi (na pribner, 
privlafi iene, h ~ a b a r  je) i pazikivan u izvrSenju 
(na primer, osvaja devojku; ne  akleva). Ali, 
naravno, panekad i ne uspeva, n ~ r d i t o  kad je 
loge srefe. T a b ,  kad je ~ e f  o sr&i Bond moie 
biti pozitivan ili negatiban u opremi (to jest 
da ima sreCe ili da  je nerna): ako ium sreCe, 
onda je tipifno ipozitivan w j]zvrSenju, ako nema 
sreCe, onda m&e da wspe ili ne. Ali graksa, isto 
kao i srefa, doprinosi uspehu; a B o d  Eesto 
v e a a ,  sa revolveroan, sa Sipilom karata, fizieke 
ve5be, ikd. U ovom slufaju, on je tipieno pozi- 
tivan u opremi (to jest on ve%ba), ali moie biti 
poitivan ili negativm u izmSenju, veC prema 

sreCi. 

0 ovoj stmkturi bi se maglo mnogo podrohfje 
raspravljati ne  samo povodom njene primene na 
Bcmda, veC i' na drpge lifnosti. StaviSe, ,,bran- 
dovska anm~atura", kao i izdavafka ovlaSfenja 
pre nje, pvolazi ~kroz tri preobraiaja. Krajnji 
preobraiaj je dad Bond biva suofm sa o h  
Sto je Ewto d s a n o  hao $antastihi ili nemo- 
gufi aadaci u kojima on tipifno uspeva. P o t m ,  



on se susreCe sa prarkbienim lzadacima u k o j h a  
moie da uspe ili podbaci. U ova dvla sluEaja 
Bond ima zvamilEne zadatlke. Ali, an takode iona 
i svoj privatni iivot, na primer, sa ienarma. U 
tim slu6ajwh,a,  on tipi6no podbaouje ~ ( b a ~  u 
izvemam stepenu: Ina primer, devojka se fudaje 
za drugog Eoveka, njegova iena biva ruibijena, 
ibd.). Ovlde bi biho mesto za iscnpm izvodenje 
jedne f , m a l n e  stnukture ilzdavaoca i aa iupi- 

tivanje ajene primene u tekstu. 

Ali, imajuCi ovu armaturu, hoju p o m h  treba 
da vidimo u njoj? Neposredan odgovar je da to 
traba shvatiti' kao sukob BondaTuZitvo. J'er je 
Bmd najiuspeSniji u zvanliEnim anisijama, a van 
njih je najananje uspegan. Tako bondovska ar- 
rnabura moie biti odganemta  jog jednom b o :  
d r u S t v o  j e  n a d m & n i j e  Tako nas trefe 
apstnahovanje vrafa nazad drugiim stupnjevi- 
ma analke, i' mi srmo apiisali jedan satvoren sis- 
tem koji se moie smabrati da riada Rnil o 
Bondu. Sada je m&h lakSe da shvatimo Sta je 
LeviSbras mislio kada je napisao da se mit 
moie smabrati ,,za anatricu )omaka poredanih u 
redove i s t w e ,  a l l  u kojima se svaka ravan, 
bez abzira kako se Eita, uve(k o d n ~ s i  na drugu 

ravsn7'l. 

4. NAC,ZLO PERMUTACIJE 

M&e se Einiti da  ova prosta skica analize ne 
iapunjava obdamje. Jer razlog za luzimanje pri- 
Ea o Bonxlu kao primer bio je S t o  one ikgledaju 
kao drruitveni fenomeni, ispoljavanja savremene 
rniwogije. U kajim Be drugim oblicima u nagoj 
kulturi onda pojavljuju pemubacije Fmndotwg 
mita? TQ je ona vrsta zadataka za koje je 
Lev?-Stros uzvikmo: , ,Bde  sekloai!" J a  6u sa- 

Imo nagovestibi neke nd odgovm.  

Mokmo p d e t i  sa Le Kareovim Spiju~mkim gri- 
Eama koje su na  dohvat nuke. Najlakgi je narin 
da se abjasni veza izmedu njih i Bonda reEi da 
Le Kare prenosi Fleminga na jedan ton nee .  
Dak se Band u ciklusu ,,individmlizabor" otr- 
i e  od prevlasti ,druStva, to se nfikada ole dogada 
u Ka~eovom svetu. Prevlast dnuStva je tu m o -  
go dubljeg korena. Shadno tome, Kareov agent 
nikada n e  ispdjiava basnoslovnu hrabrost, veC 
~ponakad (kao u ,,Rabu ogledala") fantastiEan 
nedostatak hrabrosti. A potom, njemu u pot- 
plunosti ndosta je  Bondovo vLadanje nazivima. 

SreEa je, tipieno, imstavljena. 

l) Le cru et le cuit, str. 346, Plon, Paris, 1964. 
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A h  moiemo da raspoznamo u ova dva sluEaja 
sistemakki razliEite anmature, trebalo bi da smo 
u stanju da razmemo ,razliEite poruke n'aspo- 
laiuCi istorn Sifrom. Moie se Einiti da kod Fle- 
mznga jedi,nka h a  svoje ,polje slobo&og kre- 
tanj~a u odnosu na d M v o ,  dak bod Le Ka- 
rea nema. Ali to je isuviSe jednostam. Jer, dok 
je kod Fl-ga vlast koja iizdaje ovlaSCenje 
CM) k s t a  i jmedinstvena, dotle je kod Le Karea 
vlast koja izdaje ovlaSCenja rascepkana i neo- 

dredena. 

Kao Sto je jedimka ,,s@tena niie" tako je isto 
i a u b i t e t  dnuStva. Remltat ovaga je da w Le 
Kareovom agentu osporene Bondove slobode, 
ali su mu dostupne dmge slobode, pa ma to bile 

i s m  prevxe i nepovinovanja. 

Kod Le Karea se trainspozicija postiie uglav- 
nom dodeljivanjem jedne dimenzije izdav- 
ovla.%enja, koj,a je u suStini s taha u pr j lEm 
o B o n h ;  moiemo je nazvati nskraCena W e n -  
zija". U stvari, Bond je uvek po&hUlo saliet i 
uvek nagoni M da i on bude tallcav; eli karak- 
teristika situacije kod Le Karea sasbji se u 
tome Sto su razni pprotagcmisti' xadifito i &st0 
u najrnanjoj meri saieti. Usled toga je vlast 
koja izdaje ovlaEenja razbijena i agent je, sa- 
mim tim Sto je postavljen a a  ve& udaljenost 
d vlasti drugtva, i manje u sukobu sa njim. 

,,&?eta dirnenziQa" moie da ~poclseti na ,,saieti 
stubac" u ,,Opserveru": i to nije samo sbdajna 
asocijacija. Jer su miologija ,,Smdej njus pej- 
per" i ostala ikarakteristiha abeleija tih no- 
vina ~&lturni fenom& b j i  mom da se pd-. 
vrgn~u istoj vrsti analize. Tskva vrsta ,,saietog 
obaveStenjan stvara ilwziju da su to sredstva 
delatmosti- (odgovarajuCa bmdovskorj armatmi) i 
sredstvo nadoknade u odutrxrm na druStvene sna- 
ge (bja odgovara ,,individualhatom"). D d -  
tvene dike  se unagu adudivati, kainjavati ili 
jedolostavm iznositi; mit kojj je ~povaan sa tim 
delatnostima sastoji se u tome Sto samo anga- 
zovanje u n j b  predstavlja n a f h  osLobadanja 
od drultva. Ali, Eitanje Nure Belof nte dopi-  
nosi niSta viSe &ikiaaja rdavog zakomdavstva 
nego Sbo LoSulja sa britanskam zastavom ili 
torba za p z a r  ukida moC e s t a b l i h m h .  Chi to 

Eine go- Earolije; to je mit. 

Sada smo doSli do nekih zapahnja o drugikn 
hl turnim fenornenlma u kojima se mrogtu r a -  
likovati neiki preobraiaji mita o Bondu. Za njih 
se up& moie posurnnjati da vode razmatramjru 
1politiEkih idedogija, libaralmih ili faSistiMh, 

koji su d m  n d e  kultme. 
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ma, luoje dostuu visoiki stepen gluposti i do- 
sade IU f i h w  nKazino roajak. Preostaje nann da 
se sloiimo sa B d w n  nispramg ntazga. u 
f i h u  ,,Cov& sa zliatnim koltcnn" u kojem om 
lcaie Miu: ,,Citav svoj iivot prove0 si w bmbd 
sa ovim ili mim. I aajvebi deo mog zrdog doba 
upotrebio si kao orude". WEO se sloiimo sa 
ovim, rnit oslobadanja od W t v a  je wigten, a 

Earolija kmoja pobedluje pastaje pralzan potez. 
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lstorijski esej 

Dvadesebh i tfidesetih g d i n a  naieg stoleta do- 
510 je do lukrstalnja, ochosno medusobnog prese- 
canja, aazvitaka dve sasvim posebne Btorij&e 
pojave. Rast kulturnog stvaralagtva ukrstio se sa 
silovitim parastom moCi pojedinih poli'ti'ekih po- 
kreta nad druStvcan. Upravo zato se odnos poli- 
tike i ~kulCurnolg stvaralaitvla pretvono u ma- 
fajno pitanje savrmene istorije. Ovaj esej je 
prilog proufavanju reeen~og o h m a ,  a cilj mu je 
da iznese neke tipiEne stavove stvaraoca I.F khl- 

tnri prema autoritannih driavama. 

lstorijsko postavljanje pitanja 
I. - Od humanizma i renesanse u neprestanm 
i snaimm ~azvoju,  intelektualni i ivot ,  a sa nji- 
me i kiul tmo stvaralastvo, stieu p m u  istarijsku 
afinmaciju u XIX veku, kada su konarno nastale 
savremene nauke i knjbevnosti, llodene sawe- 
mene politifke teolije i postavile osnwe snai-- 
nam naprebku savremene uunetnasti. Uporedo 
je doglo i do se t inske  promene u d r u 5 t v w m  
poiloiaju inteligencije. Nosioci i h k l e k t u a b g  3- 
vota su od miljenika dvlorova postali @tovani 
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POZORISTE SVlH - 
POZORISTE 211 SUE 

Napori koji se, naroEito nekoliko poslednjih go- 
dina, ulaBu u pravcu demahratizacije k d k e  
stvaranjem uslovla da Sto veki broj ljudi kxeativ- 
no ufestvuje u kulturi, d a  joS viSe bude onih 
koji Ce duhovlne vrednosti doiivljavatil kao naj- 
vetu ljiudsku gotrebu i p o k d u  smisla ljndske 
zajednice - t i  napari izraiavaju stapen naSeg 
saznanja o potrebi dmokratizacije kulture i nu?- 
nosti menjanjta statusla kulturre. Pribera takvih 
napora iona dosta. Svi oni parcijalno, bez obzira 
na njihov udeo, s t r m e  istom cilju: da opredme- 
tene vrednosti epoha, vekova, foverka u&ne dos- 
thpnim ljudima, jer se one jedino 1 ostvanuju 
kao vrednosti srajmexmo to] dostupnosti foveku 
koji je subjekt i objekt, pesma i refren poetese 

Irultu~e. 

Nav&femo jedan primer iz [prakse - inicijativu 
uprave Narodnog poz&ta u Leskovcu, koja po- 
W a v a  da akcionu pxolu  ),pozoriSte svih - po- 
zoriSte za svea pretvori u stvarnost bmeci se za 
autentiEnost svaga imema nnarodnoa. Ali najpre 
evo ukratko preistorije koja Ce objasniti kako 

je nasta~o w a j  eksperiment. 

U akvim VI pozori5nih euvreta ~Joak im Vujica, 
odrianih u Leskovcu cd 18. do  28. aprila tekuCe 
godime, organizovamo je savetovamje o isMustvi- 
ma pozorigne k m u n e .  Uvodno izlaganje Ivana 
Ivanj~ija aglravnom se  temeljilo na iskustvima po- 
zoriine k m u n e  beogradskog Namdnog pozoriSta. 
Najpre smo LF 1fst.u ~ S u s r e t i ~ l )  objavili napis Du- 
Sana MihailoviCa nZa beqplatno pozorigtea, a uoEi 
sannlag savetovanja i tekst: nKlubovi pozarigne 

komunea . 
Ni prvi ni  drugi napis nisu uspeli da zainteresu- 
ju p m i i g n e  ljude u onoj uneri u kojoj s m  mi 
to ~ e k i v a l i .  Cak je Bdeja o pozoriStu bez blagaj- 
ne  jedva i prolromentadsana, dok je o pozoris- 
noj komuni kao abliku udmiirvanja privreda - 
h l t u r a  reeeno d a  je, maida, adelrvnhije stva- 
rati kulturnu komunu (kada je u pitanju delova- 

l) ~Susretiu, br. 8, 25. april 1970. god. Leskovac, 
godina IV. 
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nje pozoe ta  IJ unutra3njosti) koja angainje vEe 
opStina zajednickom finanskanju jedne pozo- 

riSne kute (primer ZajeEar - Bar). 

1 tako, sem nekolilko, \mstalom Eak i neoriginal- 
nlih, fraza i improvimvanih komentara o mogu- 
6im oblicima Sireg delovanja pozorigta, s jedne, i 
gotovo frontalnlog rneprihvatanja madela beograd- 
ske pozoriSne komune, s druge strane, savetova- 
nje je zavrSilo rad zakljuEivSi da se o svemu 

ovome govori vanreano, drugom prilikom. 

Mli smo u Leskovcu, poramnislivSi j& jednom o 
svirn elementiha ~crd kojih aavisi ostvarenje za- 
mislir ~ d a  pozoriSte, u Eijem finansiranju uEestvu- 
ju svi gsadani koji na  bilo koji naEin ostvaruju 
dohodak, i postane Idulhnni dom svih - t.u *dm- 
gu prilikucc isk'oristfi za ,akciju, za &ivotvore- 
nje najneposrednijeg spoja: pozoriSte - gledalac. 
OdhGili m o  se da iz ?shstva izvuEemo odre- 
dene zakljueke, a ne & mkljuEcima jl& jednog 
savetovanja iniciramo ili provociramo grakm. 

I 3. oktobra 1970. godine, prenosefi jednoglasnu 
o ~ h  ip~edstavnika kideset privrednih m a -  
nizacija (sa sastanloa koji su argmizwali OpStin- 
sko sindikalno vefe Saveza sindikata, OpStinska 
zajednica kulture i ruprava Narodnag pozor%ta u 
Leskovcu), a uz odobravanje pubLike na jugoslo- 
venskoj premijeri Sekspirovog komada rTimon 
Atinjanincc, loiglasili smo: Narodno pozoriSte u 
Leskovqu prvo je pozmiSte u naSoj zemlji za Eije 
predstave gledalac ne plaka ulaznicu. I to ne 
samo ru Leskovcn i ne sauno za LeskovEame v& i 
u s v h  salama na teritoriji leskovdke kioanune 
u kojima gostuje pozoriSte iz Leskovca, i za w e  
radnike, seljake, dake, sbudente, putnike namer- 
nike i losbale gradane Leskovca i svih m e s h  u 

opStini le&ovaEkoj2). 

Ukratko, evo Sta m o  mi u Leskovdu madili! 

PoSli smo od slede6ih einjenica, s jedne strane: 
- svi uposlenici IevkovaEke homune ufestvuju 
indirektno u fhansiranju pozorigta putem do- 
prinosa budietu iz IiEnog dohotka, ali svi ne od- 
laze p o r i S t e  - najmanje oni koj~ima je to 

naj~potrerbnije; 

- svaki je gledalac pozorGne predstave dotiran 
od druStvene vajednice (bez obzira na v i s k  lie- 
nog dohotka), ali se najEdte tom beneficiljom Iw- 
niste m i  koji su u magutnosti da  i lieno odvoje 
za kupovinu ulalznice; to 1ilEno odvajanje reflek- 

2) OpStinu Leskovac Eine 144 naselja u kojima iivi 
preko 150.000 stanovnika. Zaposlenih u opStini ima 
preko 26.000. UEenika svih Skola u opStini ima oko 
21.000. Grad ima preko 50.000 stanovnika, sa blizu 
15.000 uposlenih i oko 14.000 uEenika osnovnih i sred- 

njih Skola. 
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tuje se dalje, priznali mi illi ne, kao druStveno 
odvajanje na one koji su kulturi ))naklonjeni(( i na 

one kojinla je kultura ))stranac(. 

A s dmge strane: 

- u okviru radnih organizacija postoje fondovi 
zajednirke potroSnje koji znaEe i mogu6nost 
izdvajanja sredstava za finansiranje kulturnih 

potreba radnika; 

- znatna sredstva radnih organizacija idu ru fon- 
dove za reklamjl ,i propagandu, a moguCe je je- 
dan deo tih sredstava izdvojiti i za potrebe kul- 

ture; 

- jedan procenat sin,dikalne Elanarine ostaje 
sinldikalnim podruiaicama na samstalnom ra- 

spolaganju, 

Zakljeil i  smo da nije posredi nedostatak sred- 
stava za bogatiy i, raznovrsniji kulturni Eivot na- 
Seg radnog Eoveka, ve6 je u pitanju umeSno 
loaristenje zajedno steEenih sredstava na naEin 
koji im obezbehje da se najpogochije druStveno 

potvrde i oplode. 

Kao o d g w r  na ovo pitanje usledila je akcija 
Opitinskag sindikalnog veba, OpStihske zajedni- 
ce kdbure i kiprave Nanodnog paorii ta u Les- 

kovcu. 

Pozvali smo predstavnike tridesetak privrednih 
organizacija (di~ektore, predsednike radaiekih 
saveta i sinldiloalnih podruinica) i ukazali hn na 
Einjenicu da pozoriEte ve6 dobija 8/10 rnaterijal- 
nih sredstava od OpGtinske zajednice kultlure 
na osnovu ugomra (za odredeni broj premijera, 
bnoj gledalaca, predstava u m e s h  i na gostova- 
nju i za druge aktivnosti). Od prodatih ulaznica 
pozorigte ostvaruje same 2/10 sredstava, Sto Eihi 
neznahu ~zaradu<<, u cdnosu na ukupna daganja 
u finansiranje pozorigta, ali je bag ta maradaa 
prepreka uposlenicima sa niskim liEnim doho- 
cima da dodu na pozoriSnu predstavu, da dodu 

u svoje pozoriSte3). 

Stoga smo I predldjlli ~predstavnicima privred- 
nih organizacija da  udmie  sredstva u solidarni 
fond p o m i S n ~ g  dinara (u ovom sluEaju njih 30 
od b p n o  103 priviredne organizaoije u apStini) 
U. vidni \godiSnje )rzaradea i time omoglu6e ostva- 
renje zamisli: da pomriSte svih i pastane pozo- 

riSte za sve. 

Sta smo time dobili? 

a) Na teriioriji leskovaEke opstine blizu 13.000 uposle- 
nika ostvaruje meseEni liEni dohodak izmedu 40.000 i 
70.000 starih dinara, a ukupan broj uposlenih je  26.000. 



DmStveni dinar, u ovam naSem slu6aju, dobija 
kolektivnog umesto hdividualnog potmsaea; di- 
nar koji je bio otuden od neposrednog p i z v o -  
daea raznim doprinosima na l i h i  dohodak (u 
konkretnm slueaju) vraCa se sada tom istorn 
proizvodaEu u vidu ulaznice za pozoriSnu pred- 
stavu il predstavlja najautentzniju sponu izme- 
du carstva nuinlosti i slobode, W e b u  prinude i 
razonode. To su poEetni koraci ka ostvarenju 
huunanijih oulnasa samaupravnog dr~nStva - bo- 
gatstvm, raznovrsno~6u i intenzitebom Mturnog 

Zivota radnyh ljudi. 

ObezbediLi s m  maksimal?rqu lposetu pozoriinim 
predstavama time Sto su 30 privrednih organiza- 
cija d ru i i l e  sredstva ove godine, za period od 
dve glodine, pa Ce doCi )ma red<< tek posle 7 go- 
dina. Za celo to vreme njihovi C.e uposlenici, kao 
i uposlenici onih arganizacija kaje sada nisu ulo- 
iile sredstva, moCi da gledaju pozariSne predsta- 

ve bez nerposredne materijalne mdoknade. 

Mi smo dogwor ovih 30 argmlizacija i uprave 
Narodnolg pozorGta, sledeCi praksu drugih wzo- 
riSta o ndo j  Replablici, nnogli da nazovemo  PO- 
m S n a  karmtnaa ili ~Zajednica prijatelja pozo- 
riSne umetnmtia, a da ulaznice ea predstave, 
makar i sa matnim papustam, ipak prodajemo. 
Mebutim, m e s t a  legitimacija i.lanovirna DKO- 
mune., )>Zajednicea, ~Klubovaa - mi smo delili 
pomrigne daznice upxlenicima i onih organh-  
cija koje nisu, u o m  trenutku, uloiile u soli- 
d a d  fond pozorikog dinam; umesto uiih, k l u p  
skih poseta pozoriSnirn predstavama - d l d i l i  
smo se Ea gire, kolektivne posete; m&i d'nasa 

suprotstavfli smo m d  scenskog doiivljaja. 

Z h a o  spomrigte svih - pozorigte za svec 
osharuje se na taj naEin St0 u svakoj radnoj 
organizaciji, Skoli, - garnizonu postoji iice koje 
preuzima karte i deli ih uposlenicima, dacima, 
vojsci dok se jedan broj karata zadriava na Sal- 
t- pomriSta i daje svakom onom k~ liEm dode 
po ulaznicu zia svaku predstavu. 0 tame koja t e  
organizacija, Skola ili kasarna kad gledati pred- 
stavu - vodi na6una lice kome je distribucija 
karata, organizacija predstava, reklama i propa- 

ganda - jedini posao pri PmxiBtu. 

Visinu sredstava koja jedna arganhcija ulaie, 
odreduju sam'wrpravni organi zavisnto od materi- 
jalnih moguknosti i broja uposlenika, odnosno od 
bmja uEenika u gradu i apStihi kada su u pita- 
njh sredstva koja d a i e  Zajednica obrazovanja. 

Na o s n w  odluk~ samoupravnih organa o visini 
izdvajanja sredstava u solidarni fond .poaariSn& 
diaara, potpisuje se odgovarajuti dakument $me- 
bu flanice asocijacije i uprave PozoriSta, koje 
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prima i konkretne o~baveze (broj predstava ea 
uposlenike, pasebni programi i dnugil oblici sa- 
radnje) ad Eijeg immknj~a zavisi i imrSenje ma- 

tarijalnih obaveza prema PaoriSh. 

Umesto klupskih debata o pozor3iit.u - prokla- 
movali smo Skupatinu gledalaca kao vrhov- 
no telo najneposrednijeg ubicaaja na proble- 
matiku i rad pouarigne kuke, svesni da to m d e  
da dovede i do (promene postojeCe stnnkture sa- 
moupravnih organa PomriSta, jer se, po n&em 
&ekibanju, funkcijja gledalaca ne sme zavrSiti sa 

svrSetkam pozcrriSne predstave. 

SkupStinu gledalaca Eine svi oni koji na dan nje- 
nog odriavanja dodu na zakazano mesto i time iz- 
raze ielju da aktivno ufestvuju u njenom radu. 
SkupStina bi se odriavala na stadionu ili nekom 
drugom mestu koje dozvoljava aktivnost veCeg 
skupa ljudi ( h k  i do 20.000 ljudi). Odriavala bi se 
zavrSetkam svake )pozori%ne sezone i raspravlja 
la bi o dva osnovna prablema bitna za delatnost 

PozoriSta: 

- reperto,ar za narednu sezonu, i 

- kvalitet i kvantitet oshmrenja ~epertoara pro- 
tekle sezone. Prethodno bi se obavilo izjsnja- 
vanje najSireg kruga gledalaca o navedenim pi- 
t a n j h  putem ankete, intervjua i drugih vi- 

dova kongultwanja publike. 

Od poznatih pozoriSnih kritirara, teatrologa i po- 
z a h i h  praktifara farmirake se Tribina kritiEara 
- svest .havest SkupStine gledal~ca. Clanovima 
Tribine bike omoguken boravak u Leskovcu da bi 
magli lprkustvovati stvim predstavama sa reper- 
toara te sezone. Posle videnih predstava, ostva- 
renih lkontakata i potrebnih kansultacija, ostva- 
renog wida u $anketu gledalaca - flanovi Tri- 
bine kritieara izdaju svoju deklaraciju o urnet- 
nifkom dometu i vrednosti videnih predstava iz 
repertoara protekle sezone, sugeriSu pravac bu- 
duke repertoarske politike i nagovegtavaju mo- 
guCe oblike razvijenijeg pozoriSnog organizma na 

novim osnovama. 

SkupStina bika t e b  koje i-e neposreibo kontakti- 
rati sa operativnom upravom PozoriBta i samo- 
upraunim organima (Savetam, Umetnifkim ve- 
kern) i zajedno sa n j h  baniti se za ostvarenje 

anih zakljufeka hoje je SkupStina uscrojila. 

UkljuEivanje sociolom, psiholaga i Mtulrolcga 
wako rkoncipiraae SkupStine gledalaca od izuzet- 
nag je mafaja z.a buducnost ovakvog i slienih 
pohgaja u oblasti ,kultt~~-e i njilhovo reflektova- 
nje na pmimodnjlu i iec3uljudske odnose, na 
odnose u porodici, na ponaSanje u raznim Z- 

votnim situacijama i tome slifno. 
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Ovo Sto je dosada uradeno precistavlja tek p m  
fazu. 

SledeCa fuza ove jedhstvene kulbu~ae akcije u 
n a k j  zemlji jeste asocijacija ops'tina nas'eg regi- 
ona (Sest opStina sa blizu 500.000 stanovnika) na 
s l i f n h  omovama kao i asocijacijla p r i ~ e d n i h  
organizacija i PozoriSta leskovaeke opStihe. Udru- 
iivanjem sredstava opStinB u aolidarni fond p 
zoriSnog dinara omogukuje se stanovniStvu do- 
tiEne opStine da moie videti svaku pozorignu 
predsbavu 1eskovaPkog pozoriSta kad god ono go- 

sbuje u n j i h m m  mesh. 

OpStine sredstva izdvajaju prema materijalnim 
rnoguCmstima k m m e  i u zavisnosti od broja 
stanovnika. P o z d t e  se ugovorom o b a v e d e  na 
odredeni broj predstava (utvrduje se sninimalni 
broj) lwje Ce PomriSte izvesti dia bi druga ugo- 
vorna strana (opStina) svoju obaveziu islpunila u 

celosti. 

To bi bilo prvo me&ukomunalno pozoris'te svih 
- pozoribte za sve. 

Ostvarenje dmge h z e  preipostavlja: 

- negovanje i ramijanje novih scena, a 310 je 
u neposrednoj vezi sa W j e m  Elanova metniE- 

kog amambla i druigih sluribi; 

- ramijanje oblika amaterske p o z o r i h ~  aktiv- 
nosti u olpitihskim cenbrima i v&im wdnian 

organizacijama; i 

- posebolu brigu oko izhna d d a  za repertoar i 
njihovo realizovanje i slifno. 

Medutdm, n e o p h a  je reCi i to da sve ovo o 
Eemu je dosada bilo reEi, u okviru prve i dru!ge 
faze ostvarenja ove mmisli, predsbavlja s a m  sfe- 
ru s~oliagniih odnosa na relaciii: Pozorigte - 
gledilaE (odkosno S h g t i n a  gle$ahca kao pred- 
stavnik drustva) a Sto se unutragniih odnosa ti- 
fe: PozoriSte - umebiik (admm-16 uposlenik u 
b i r m  smislu), m se reguli3e u zavisnosti od 
ocene 'kvaliteta km i u zavisnosti od kvantiteta 
umetniEkog rada. To su elementi koji odreduju 
kolika Ce biti visina liEnog dohotka uposlenika 

PozoriSta. 

Izmedu arktera wpoljnihcc i' ,unutr&njiha odnosa 
pastoji medumvisnost, jer prvi neposredno d i e u  
na rad PazoriSta preko SkupStine gledalaca d& 
dnugi utiEu na gledaoce preko svog ~ m M E h g  

rada i kvaliteta predstava. 

Na ovoj liniji postoje izvesne' primedbe (ako je 
PozoriSte unapred obezbedilo sredstva - ono ne- 
Ce da radi kvalitetno!) koje su neodriive. Nikome 
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ne pa& na um da sumnja u kvaLitet prokvodnje 
jedne privredne organizacije ako je ona taj pro- 
izvod maprod ugovorila sa partnerm. Naprotiv! 

Stampa, radio i teievizija sa radoznaboSCu $u 
prenele vest o prvom jugoslovenskom pozoriitu 
za Eije se predstave ulaznice ne naplaCuju. Nave- 
SCemo naslove nekoliko napisa iz kojih se moie 
eakljuEiti s k a k v h  je sirqpatijama i podrSkom 
na5a Stampa (Borba, VeEernje novosti, Kmunist ,  
Mladost, Prosvetni pregled, Politika, Rad, Student 
i dr.) pisala o warn jediinstvenom pakuSaju jed- 
ne kvltlurne institucije u n&oj zemlji na rela- 
ciji integracije privrede i lculture. ,PomiSte 
Erli radnikeu. *Povratak teatma. DU ~ o t r a z i  za 
&ledaocema, , ~ r a v o  narodno pu'mri~teu, aZapis 
o istorijskoi vestia. ~SozoriSte - naroducc. Ve- 
liki koiak hozorist;au, npozoriste svih - b z o -  

riSte za sveu i slirno. 

Koliko nam je pmabo,  za mesec dann otkako 
je proklamovan rad ovakvog pozorigta, objav- 
ljeno je 18 napisa iz pera 15 autora: nBorba<< 
je pokrenda jugoslovensku anketu: Beyplatno 
pozoilte - da ili ne?, u kojoj je, dosad, utes- 
tvovalo 16 lica, uglavnom pozoriSnih radnika, iz 
Beograda, Qsijeka, Bitolja, Zagreba, NiEa i Les- 
kovca; intervjuisano je 26 lica za V&ernje no- 
vosti, Radio-Beograd, Radio-NiS, Rad, Arena (Za- 
greb); stiglo je viEe telegmma, Eestitki i ponude 
besplatne sanadnje od strane redifelja (D&,an 
MihailoviC, Alojz Ujes), gisaca (Fadil HadEC) i 
drugih scenskih uonetnirka, kao i jedan broj pi- 
sama od radnika iz raznih Lrajeva naSe zernlje 
koji pozdravljaju N e t a k  rada pozori3ta svCh 

- pozoris'ta zcr sue. 

Zajednica profesimalnih pmor%ta u SR Srbiji 
sugeriraLa je Odboru VII pmri5nih susreta nJo- 
akim VujiCu da leskova&k? primer saradnje Po- 
zmiSta ' privrede b d e  predmet savetwanja. 

Rezultat jednomesetnog rada J3zorJSta svih - 
paoriSta sa sve (od 3. X do 3. XI 1970): 32 pred- 
stave, 10.3@0 gledalaca, pmsek po predstavi 322 
(sala ima 306 sediSta) kao da nagoveStava mo- 
auknost ostvarenja nGe  davnagnje id je :  da  po- 
zoriSna predstava postane svakodnevna potil'eba 
jer je pozoriSte uistinu najdemokratskija i najpri- 
stupaEnija umetnost, koja govori ~najmofnijim 
jezikom koji CweE anstvo poznaje, jezikiam nepo- 
srednolg doiivljavanja i delovanja~ (dr Hugo 

Klajn). 



U nagoj knjiievnosti, tek ovi% poslednjih godina, 
teorija knjiievnosti i istonja knjiievnosti uspos- 
%vile su pravi odnos uzajamnog iproiimanja. 
Generacije na3h knjiievnih kritisf ara proSle su 
put biografizma, impresionizma, ekspresionizma, 
f m a l h m a  . . . Uvek se 'poTinjalo iznova, po pra- 
vilu su nova istupanja znairila i oswdlu prethod- 
nih stavova i prethodnih 3kola kritike, iako je 
o s t a ~  evidentan ~kmbinuitet, iako su se, uvek, 
potonji knji5evnoteorijski i knjiEevnoistorijski 
~oduhvat i  direktno nadovezivali na ~rethodne, 
bilo kao njihova totalna negacija, nekada svedena 
Eak i na nivo pamfleta, bilo kao osmi3ljavanje i 
osavremenjavanje ~nedoretenec~ i nnepotpuneu 
knjiievnoteorfjske i knjiievnoistorijske proSl,osti. 

Danas, ne moiemo govoriti o teoriji knjiiev- 
nosti kao o izdvojenom fenomenu, podrazume- 
vap6i da je istorijla knjiievnosti neSto drugo, 
ekademski definisano i prepuSteno credu buk- 
valnog pozitivizma. Teorija knjiievnosti, danas, 
jeste jedan nov kvalitet u odnosu na teoriju 
knjiievnosti, jute. Istorija knjiievnosti prestaje 
da bude ona juferagnja, nauka na ni'voa bio-- 
-bibliografskih i faktografskih priloga, pri femh 
se nenautnim srnatra svako dublje pr i la ienj~ 

umetnitkom delu i zakonima stvaralaStva. 

Decenijama je pisanje o romant~lzmu kao pravcu 
bilo jedno, a pisanje o romantitarima drugo. Re- 
zultati do kojih je doSla teorija knj~Eevnosti jas- 
no su mokarakterisani na novosadskam ndogovoru 
o ~mantizmu<(, nepobijenim stavom da ni dan- 
-danjd romantizam kao pravac nije lu nas Eak 
ni definisan, a joS je manje definisan nag roman- 
tizam. S druge strane, istorija knjiievnosti do- 
stigla je stupanj monografije (u svetu davno ura- 
denog i prevazidenog pionirskog posla), da bismo, 
tek 1968. godine dobili i DI-VU kniiievnu isboriiu 
romantizma. Nije Eudo da-u obimnoj monografiji 
s r ~ s k o e  romantizma. kniiZevni istoriEar niiednom 
nije po-kuSao da defini3; na3 romantizam; izdva- 

jajufi njegov speci'filrum. 
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Teorija kmjiievnosti nije wpela, u podera tnh  
godinama, da brie proiivi neke svoje forme, she- 
me i prilcipe. IsuviSe su dugo uvodni pasusi teo- 
rijskih Elanaka bili ispunjeni citatima Dobrolju- 
bova, Pisareva i CernGevskog, isuvi5e dugo je n a k  
knjiievnoteorijska misao tapkala za matno sme- 
lijim ,uzletima i prodorima naSih pesnika, rornm- 
sijera i pripovedaEa. Evidentna je Einjenica da 
su, tek nekolib goditna posle pojave r m a n a  
Daleko je sunce, naSi teoretirari jasno ocenili 
taj roman kao prvi pokuiaj raskidanja sa unani- 
ram ~cmo-belolga pripovedanja, koj,im se od1i'- 

kovao socijalistiEki realizam. 

Knjiievna istorija, ona akademska i pozitivistie- 
ka, i dalje je ljubamorno pribirala arhivski ma- 
terijal, unosila ga u m e  veltfje pisane monografi- 
je, ostajuCi i dalje kod veC aprabanog i ovegta- 
log nas1,ova daktorskih teza: Zivot t delo.. . Pri 
tome se o delu govorilo uz put, na dohvat, u 
tipoviuna romana traZen je Wac, u socijalnom 
mmentu  mrok i posledica umetniEkog dela. 
Jednom r d i ,  delo je tumafeno svim i svafim, 
samo ne zakmirna sveukupnog umetniekog stva- 
ralaStva - delarn s a h .  Zato je u knjiievno- 
istorijskim tekstovima zacarila Cinjenica, naj- 
lepSim ukrasom teksta smatrala se fusnota, a 
knjiievnoistorijski Easopisi postajali su sve viSe 
arhivska glasila u kojima su se samo strufnije 
i nauknije interpretirali neobjavljena grepiska i 

ostali arhivski materijal. 

Pisanje istorije knjilevnosti omela je totalna po- 
larizacilja sveuhpnog bavljenja knjiievndku na: 
teoriju knjiZevnosti i istoriju knjilevnosti. Nau- 
Enici nisu mogli da prihvate psgudoesejiste, ljude 
koji su sebe izraiavali povodom knjiievnog dela, 
a ne knjEevno delo sobom i s v o j h  jasno odre- 
denim teorijskim shvatanjima i metodom; knji- 
iwni  teoretiEari odoSe u krajnost estetizma, 
uvodnifarstva, novinske kritike, te im se posao 
knjiievnih htorifara Eiio bezvredmim i smi8- 

nim. 

Poslednjih godina smo suofeni s pojavom da se 
prwi put precizno i kritiEki sagledava razvojni 
put teorije i' istorije knjiievnosti kmz knjiZevne 
epohe, prvi put se traie adekvatni i specifieni 
metodolo5rki pristupi svemu Sto spada u katego- 
riju knjiievne Einjenice. Knjiievni su teoretifari, 
danas, u moguknosti da prihvate i osmisle re- 
zultate do kojih je doSla istorija knjiievnosti; 
knj i ievnh istoriEarima pru-ieni su pravi instru- 
menti za tumeEenje knjiievnog dela, razvojne 
linije stvaralstva jednoga pisca, stvaralaStva 
jedne epohe - svega onaga Sto  sti in ski odredu- 
je istoriju knjifevnosti. Istorija kniiievnosti! na 
taj naEin, sve vise postaje ~hjiievnoteorijsko 
tumaEenje i vrednovanje knjiievllog dela, pro- 
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nalaienje suStastvemg kontinuiteta u stvaralai- 
tvu jednog pkca ili ~1 periodu trajanja odredene 
knjicevne Skole, h g a  pisaca, naaionalne knji- 

i m o s t i  uopSte. 

Mauka o knjifevnosti 
PmSireni, danahj i  tenmin istorije knjiievnosti 
zahteva i adekvatan naziv, tim pre Sto u terminu 
istorije knjiievnosti dominira knjiievnoistorij- 
ski agpekt, a knjiievnoteorijski se samo podra- 
zumeva. Zato treba usvojiki ternin: nauka o 
knjiievnosti, koji je dobrim delom p~ihvaten i 
u svetru. U novian adnosima t d n a  i njiholnih 
znaEenja od velikog znafaja bilo bi uspostavlja- 
nje i o&eKhanje pravih odn1w teorije i isbrije 
knjiievnosti prema danagnjoj nauci o knjiiev- 
nosti. Pored ocenjivanja danagnjih strujanja u 
nauci o ~knjiievnosti, pored vrednovanja ostvare- 
nih rezultata i promaiaja, od velikog znaEaja 
Fab bi odredivanje buduCih kretanja i grograma, 
koje mora da ima svaka nauka, pa i nauka o 
knjiievnosti, da bi sistmatski i plansk5 imrSila 
osnovni i iprfhnarni svoj zadatak: pisanje istorije 

srpske knjiievnosti. 

U vige navrata pokaaalo se da proverena praksa 
monograua nije pravi nut za pisanje istorije 
bilo 6ije knjjlievnosti. Forsirat? rod monografija 
znaEilo bi graditi b m i s l e n  i ogrornan mozai,k, u 
kome su knjiievne pojave i $sci saimu, metafi- 
ziEke kockice sloiene bez ikakve dijalektiEke 
veze. Bio bi to zatvoren i nikada nedlnmien kmg. 
Ma koliko pisana naufno, monngrafiia t e  uvek 
plaCati danak biagrafizmu i soc~ologizmu, uvek 
Ce sadriati Eitava rrodavlia koia nemaju nikakve 
veze sa istorijom- l&ji5evn,os%iti, a mnogi mali 
pisci uCi Ce n,a mala vrata u knjiEevryu iktoriju. 

Promagen je, t akde ,  i svaki knjiievnoteorijski 
tekst, ma koliko n a u h o  i ?rgumenbovano pisan, 
ak'o se objavi u nekoj knjizi' kao predgovor ili 
pogovor. Knjiievni Easopisi, tek odskora, shvatili 
su da Ce i najvredniji knjiievnoistorijski prilozi, 
ako budu objavljeni u raznim godigtima i bez 
ikakmg reda, biti ubrzo zaboravljeni i prepus- 
teni ipotonjoj bibliografiji kao repromaterijal. 
Zato treba povoljno oceniti poHugaje nekih Ea- 
sopisa da naEine tematske brojeve, da svoje 
knji5evnoistorijske pretemije obogate suiava- 
njem interesovanja na odredene knjiievne oblas- 
ti (savremena knjiievnost, knjiievnost izmedu 
dva rata, folkloristiEka itd.), jednom reEi da ne 
ostanu Sarene laie svega i svafaga, vei: da se spe- 
cijalizuju i naviknu Eitaoca Sta od njih moie i 
treba da oEekuje u narednim brojwima i godiS- 
ti~ma. To je prvi korak. Drugi bi bio povremeno 
grupisanje tekstova iz iste oblasti u celinu - 
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zbir separata. Jasno je da ta c&na mora biti i 
sadrhjno jedinstvena, da bar donekle zahvati 
kljiutne pojave odredene oblasti knjiievne isto- 
rije. Nemogufe je, u isti mah, viSe autora podre- 
diti jednom knjiievnoteorijskom shvatanju nau- 
ke o knjiievnosti. Ali, neoprostivo bi bilo, u tak- 
vom zborniku, praobliku buduCe istorije knjiiev- 
nosti, naEiniti istoriju jednog pravca, istoriju 
periodike i sl., uz pom& knjiievnoteorijduih me- 
todl koji jedan drugog iskljuEuju. Zabludu o svr- 
sishodnosti ns_vestranog sagledavanja i osvetlja- 
vanja problema iz raznih aspekatacc treba prepu- 
stiti politici, a u jednom Easopisu, po sistemu 
neophodnog razlikovanja bitnog od nebitnog, uz 
uEeSCe pravih poznavalaca jedne oblasti, udru- 
Zenih u naporima i racionalno razmeStenih na 
aodgovarajuCa radna mestag, zapolSeti kapitalni 

posao - pisanje istorije knjiievnosti. 

Ma koliko bili ponosni na Skerliba, ma koliko 
svoj ili tud nerad osudivali Einjenicom da je 
dvadesetSestogodiEnjak napisao isboriju knjiriev- 
nosti, moramo znabi da, IU trenutku sadagnjih 
knjiievnoteorijskih spomaja i dostignufa do 
kojih je dogla pozitivistiEka ilstorija knjiievnosti, 
jedan lSovek ne srne da pi& bilo kakvu istoriju. 
Organizovan timski rad u nauci o knjiiwnosti! 
okupljanje pravih struEnjaka za mlredene teme i 
oblasti, za odredenog pisca, najzad oko jednog 
lSasopisa ili nauEne instituci'je, gerantuju i izw- 
benje ~kapitalnag i dug0 oeekivanog dela: istorije 
srpske knjiievnosti. Tek na tom pravom posh 
naCi Ce smisao i svoje opravdanje i teor,ija i ils- 

torija knjiievnosti. 
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RIBK 
SPONTANOSTI 

I LOGlKll 
INSTITUCIIE* 

Pitanje: J'edan ad rezultata majskih dcugadaja u 
Francuskoj i nedavne borbe uopSte jeste kritika 
KomunistiEke partije, ne samo Sto se ticEe njenih 
odluka vef takode i njene strukture. Nije na- 
padr4~ta samo njena degeneracija, vef sama nje- 
na priroda, tj. sam pojam partije kao politiEke 
organizacije. Ta polemika nije dala rezultate. 
Ona je uopSte dovela pokret do  nemofi i i sa- 
daSnjem trenutku vratila ga unazad, tj. ka ot- 
krivanju lenjinisti6ke teorije ,partije u njenom 
prvobitnom Eistunstvu, i shodno tame ka njenom 
ponavljanju. Ova tendencija je, Eini se, isto 
tako bezuspeSna kao i prva. Verujemo da se 
nspontanosta moie i, ru stvari', mora lrritikovati 
u svetlosti onoga Sto se navEilo u 1968, tj. da 
sadaSnja bocba zahteva nov oblik revolucio- 
narne organizacije koja odgovara razvijenm 

kqpitalizmu. 

Zeleli bismo da  postavho teorijske premise 
ovog ,problems kao temu naSeg razgovora. One 
nalaze mesta i imaju svoju istoriju u okviru 
VaSeg mGljenja poEev od polemike u 1862. koja 
je sada vet klasEna (aLes Communistes et la 
Paixc~) do diskusije sa Le Fortom i Merleau - 
Pontyem 1956 (aLe Fantome de Staline.0, i naj- 
zad do Critique de la Raison Dialectique. 1952. 
Vi ste bili optdeni  aa hipersubjektivizam, tj. da 
ste tretirali radniEku klam kao elemenat koj? 
postoji samo u okviru partije; 1956, medutim, 
optu5ba je bila obrnuta, i optuiili su Vas za 
objektivizam, koji je nastojao da objasni stalji- 
nizam ut potpunosti kao neizbeini prolzvod jed- 
ne istorijske situacije. Akhalno, nama se ovo 
nije fin110 kao obrt, jer su oba stanoviBta bila 
*) Prevod iz Easopisa ~Telosa, br. 1. 1969. Intervju je 
dat za fasopis an manlfestoa, koji je preneo ~Telosa. 
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zasnovana na pojmu soskudice., na stmktural- 
noj zaostalosti situacije u kojoj se dogodila ok- 
tobarska revolucija. na odgovarajuCoj ndnostd - - 
koju je nametnula medozrelosta revolucije i, 
naizad. na iuEradivaniu sociialima u kontekstu 
~ m i t i v n e  akumulacije. U t im okolnostima Vi 
ste, jednom, ~ r a v d a l i  potrebu da se partija 
izdigne knad mase, jer mase nisn joS bile dos- 
Mgle u potpunosti stepen pune politirke svesti. 
Mislite li da VaSe ranije shvatanje partije treba 
preispitati @to su se stvari imenile? Ili misli- 
t e  da je on0 bilo neadekvatno i da je ta neade- 

kvatnost mnago udlj ivija danas? 

Sartre: Kada sam napisao ~ L e s  Communistes et  la 
P a i x ~  1952, osnovni cilj je bio da odbranim fran- 
cusku Komunistiirku partiju, a iznad svega SSSR, 
koji je bio napadnut za imperijalizaan. Bitno je 
bi'lo da se pobije ta optuiba, i da se  na taj naPin 
ne stane na stranu Amerikanaca. Naredni doga- 
daji su otkrili da je SSSR postao imperijalistieka 
sila. SSSR je intervenisao IU BudimpeSti' i oku- 
pirao CehoslovaEku. Upravo ono Sto Staljin nije 
urinio u Jugoslaviji 1948. bilo iz politiEke oprez- 
nosti ili nekih drugih razloga. Ali kada ovo ka- 
iem, ja nernam nameru da dajem moralni sud. 
J a  semo tvrdim da se pokazuje da je spoljna 
politika SSSR-a sustinski motivirana borbom 
za prioritet u njenom antagonistirkom odnosu 
prema SAD, a ne principom poStovanja i jedna- 
kosti sa d h g i m  socijalistiCkim driavauna. To je 
dovelo da mog stava 1956. Trebalo je da nazna- 
Eim kontradikcijn izmedu mog novog stava i onog 
imz 1952. Konsekventno tome, teiio Sam da to ob- 
jasnim u Critl.que de la Raison Dialectique. Moje 
reSenje je bilo fist0 formalno. Trebalo je da iza 
toga sledi istorijska analiza SSSR-a u staljin- 
skoj eri, analiza koju s m  veC skicirao i koja 
predstavlja deo I1 toma Critique, koji se  vero- 

vatno neCe pojaviti. 

Dru,gi,m rerima, nastojao sam da uzmem u obzk 
stvari kao Sto su masa, partija, spontanitet, se- 
rizacija, grupe itd., Sto predstavlja prelimina~ne 
odgovore na postavljeni problem. PokuSao sam 
da p o k a i m  da je u odnosu na mase partija 
n u h a  realnost, ukoliko mase nemaju spontani- 
tet. Kada su mase prepuStene sebi one ostaju 
serijalizovane. S dmge stra,ne, sa malim i w e -  
cima, Mm partija postaje institucija ona neizbei- 
no ~postaje reakcionarna u odnosu na ono Sto Eeli 
da stvori ili razvije, tj. na fuziju grupe. Drugim 
refima, suprotstavljanje spontaniteta i partije je 
pseudc+problem. Sa  stanoviSta samosvesti rad- 
niEka klasa se ne javlja kao homogena veC kao 
konglomerat elemenata i grupa koje se nwZno 
nfuziraju.. Uvek Cemo naCi izvesne gmpe u fuziji 
ako ispitujemo konkretno radnike u fabrikanla 
gde se vodi borba. U toku borbe pojedinatni 
radnici uspostavljaju izvestan 'odnos i poStovanje 



jedni prema drugima. Oni doiivljavaju ono Sto 
sam ja oznaEio kao ~primitivnu sloboduu i do- 
stiilu izvesnu klasnu svest. Pored tih fuzirajucih 
grupa ima i drugih rad,nika koji nisu ukljuEeni 
u borbu. Stoga oni ostaju u serijalnim odnosima 
sa drugim radnicima i u stvari ~u nesposobni za 
apontanost. Njihov odnos prema drugim radnici- 
ma je Eisto d n o s  postvarenja - serijalni octnos. 
Oni su stalno neSto drugo nego Bto su, jer su 
samo determinisani pama5u odnosa sa nekim 
drugim, ko je takode i sam determinisan pomo- 
Cu odnosa sa nekim dmgim, i tako dalje. Cak i 
fluzirana grupa, na primer, u preduzecu u Btrajku, 
stalno je pod pritiskom serijalnih elernenata koji 
se mebaju. Isti radnik koji je na poslu u fuzi- 
ranoj grupi moie da bude totalno serijalizovan 
kod kuCe ili u drugim aspektirna njegovog iivota. 
Stoga smo ovde suoEeni sa razliEitim oblicima 
klasne svesti. S jedne strane, imamo razvijenu 
svest, a s druge, praktiEno nepostojecu svast, i 
i m e d u  njih niz posrednika. Iz tih razloga sma- 
traan da se ne mt&e govoriti o klasnoj sponta- 
nosti. Ispravno je jedino govoriti o grupama na- 
stalim u okolnostima koje se stvaraju u slcladu 
sa odredenim sitmcijama. U tom procesu grupe 
ne zad,abijaju lponovo neku vrstu duboke spon- 
tanosti. One, medutim, doiivljavaju sliEne situ- 
acije, kao rezultat specifienih uslova eksploata- 
cije i specifiEnih zahteva nadnice. Cineki to, 
one sebe vide manje ili viSe u pravoj perspektivi. 

RekavSi to, postavlja se pitanje: kakav je odnos 
partije prema seriji? Wigledno je to ipozitivan 
elemenat jer spreEava skretanje u kompletqu se- 
rijalizacijru. Clanovi komunistiEke partije ce osta- 
ti izolovani i serijalizovane individue ako !h 
partija ne okupi u grupu pcrmoCu jedne organske 
veze koja omoguduje kommisti u Milanu da 
se poveie sa svakim drugim komunistam u sva- 
koj drugoj zemlji. JoS viSe, poSto partija olakla- 
va komunikaciju, formiraju se mnoge grupe u to- 
ku borbe. Ipak, partija je obiEno suoEena ili sa 
epsorbovanjem ili sa odbacivanjem istih onih 
grupa kojima je pmogla da se stvore. Partija je 
uvdk viSe stmtkhrirana nego grupa, Eija struktu- 
ra nije nikad postignuta u vecem stepenu nego Sto 
je ona koja poEiva na vrsti labave saglasnosti. 
hTeka grupa se formira prinudno, npr. radi 
ciljeva, kao Sto su nBastilja mora biti zauzetac 
Neposredno posle akcije Elanovi te grupe oseCaju 
se nesigurni jednr prema drugima. Kao rezultat 
toga, oni nastoje da ustanove u okviru svoje in- 
dividualne slobode neposredm veza koja zame- 
njuje onu koju je obezbedivala ranije akcija. 
Oni nastoje da obrazuju neku vrstu pakta ili za- 
kletve, koja bi konstituisala embrionalnu seriju, 
i koja na neki nticirl uspostavlja i m e d u  njih 
postvareni i susedni odnos. To je bio anoj argu- 
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ment u ~Fraternite et Terreurcc. Grupa ne ide 
dalje. S druge strane, partija narasta kao kon- 
glomerat institucija, te stoga ~kao zatvoreni sis- 
tern sa sklerotifkim tendencijama. Stoiga je ona 
uvek izvan kretanja fuzirajucih masa, tak i kada 
nastoji da ih vodi. To se deSava zato Sto partija 
u najboljem slufaju osiromaSuje mase u svorn 
nastojanju da ih potfini, dok u najgorem slutaju, 

ona ih odbacuje i negira. 

Stoga miSljenje fuzirajnce grupe, koja nastaje u 
zratenju specifirne s i t u ~ i j e  i koja nije ssponta- 
nacc, h a  j a h  fulnkciju, mag,o kritibiju i origi- 
nalniju gunkciju, nego Sto je ona u stmkturira- 
ne grupe. MiSljenje i akcije grupa reflektuju 
njihov strukturalni sastav. Ukoliko je partija in- 
stitucija, ona misli kao institucija koja je odvo- 
jena od realnosti, poSto je njen osnovni interes 
sapstvena o~ganizacija. Na taj natin ona posta- 
je ideolag?ja i degenerise se na isti nafin kao i 
iskustvo borbe. S druge strane, fuzirajuCa grupa 
misli o iskustvu onako kako se dogada, bez ikak- 
vih instiliucionalizovanih posrednika. To je raz- 
log zaSto d l j e n j e  neke dredene grupe moie 
bibi nejasno i zaSto se ne nuaie kraziti teorijski, 
na primer, studentske ideje 1968. To, medvtiPn, 
predstavlja istinitiju mstu refleksije, pd to  nema 
institucije koja deluje kao filter izmedu iskustva 

i refleksije iskustva. 

Ovde smo ofigledno suoeeni sa kontradikcijom 
koja je inherentna sarnoj funkciji partije. Partija 
nastaje da bi oslobodila radniEku klasu od se- 
rijalizanije, Eega je sama refleksija. Ipak, ona je 
apecijalna vrsta refleksije nkoliko je partija tu 
zato da ukine serijalizaciju i manifestacij~ rnase 
na koju deluje. Njena institucionalnost je reflek- 
sija serijalizacije masa. PoSto je prlrmdena da 
dode n kmtakt sa serijom, ona hkode postaje, 
do izvesne mere, lenja i serijaha. Da bi' sabe 
zagtitila, lpa~tija se suprotstavlja f u z i r a j ~ o j  gru- 
pi, koja predstavlja jedan aspekt same radni'fke 
klase koju ona Zeli da predstavlja - samih gruipa 
Eiji je razvitak partija vrlo Eesto potipomagala. 
To je osnovna kontradikcija partije. Ona se jav- 
lia da bi oslobodila mase seriializaciie. ali sama 
polstaje instituci'onalizovana. ~ a o  tak;a razvija 
elemenat pasivnosti (ovde a e  mislim na ~birokra- 
tiju niti na druge tipove degeneracije, veC na nje- 
nu samm institwionalizovanu strukturu, koja nije 
nuino birokratska). Ta pasivnost Ce je uvek vo- 
diti de facto u apoziciju prema svim novim sna- 
gama, kako onim koje ieli da koristi tako onim 
koje odbacuje. Obratite painju na razliEit stav 
koji imaju francuska i italijanska partija prema 
studentima: francuska partija ih je odbacila, dok 
je italijanska partija sa I1-m takta nastojala da 
ih vrati k sebi upravljajubi njihovi~n aktivnosti- 
ma kroz kontakt i dijalog. Partija ima samo jed- 
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nu od dve alternative: to je osnovna kontradikci- 
ja. Ipak je Masiran primer pitanje demohatskog 
centralima. Dok gad je partija u prwirutem 
kontekstu, na primer u toku tajnog organizova- 
nja borbe u Rmiji, kada je Lenjin formulisao 
teorijsku osnovu, ona je baa iivotna snaga. U 
jeanom momentu ipostojao je i' cenkalizovani i 
demakratski element, poSto su ljudi diskutovali 
o stvarima, a odluke su se donosile zajednilki. 
Ali fim je partija postala i~nstitucionalizovana, 
kao Sto je sluEaj sa svim kmunistifkim partija- 
ma, centralizacija je nadvladala nad demokrati- 
j m .  Dasledno tome, Eak je i' njena demokratija 
postala ninstitucionalizovana~~ i podvrgmta sm-  
stvenoj k-rsti inercije. Stoga i ne postoji tako neS- 
to kao Sto je npravo govoracc. Medutim, sama Ei'- 
njenica da to nije niSta drugo do pravo, Eini da 
se gubi maki sadriaj i preabrata ga u stvarno 
snepravocc. Tada je pravi problem unifikacije 
kako da se ode iza kontradikcije koja je inhe- 
rentna sarnoj (prirodi partije, tako da sam taj 
akt moie (ne samo u odnmu na neprijatelja i u 
ul& u bonbi, Sto je Siri problem, ve6 i 21 odnosu 
ha klast~ koju predstavlja) da postane aktivni 
posrednik izmedu elemenata masifikacije i seri- 
jalkacije. CineCi tako, ona pastaje sposobna da 
primi podsticaj koji nastaje iz pokrets, i umesto 
da pretenduje da  upravlja tim podsticajem, m a  
ga interpreti~a u svoju korist i u korist pokreta. 

Pitanje: Vi, dakle, kaZete da se fprava revohci- 
onarna svest me m&e na6i u radniekoj klasi, niti 
u partiji, ve6 u borbi. Partija iivi dok je instru- 
ment borbe, a Eim postane instilncionalkovana 
ona zamenjuje sredstva i ciljeve i sama postaje 
sebi cilj. S druge strane, radniEka klasa ne 60s- 
t e e  samosvest dok se ne konstituiie kao grupa, a 
to je mogu6e samo ako radnirka klasa skicira 
poliCiEki projekt. Kontradikcija na ,koju ste uka- 
zali rnoEda moie biti reSena s a m  pokuSajem da 
se ode iza Eisto uopStenog postavljanja problema, 
i eventualno ako se s ~ u s t i  do ne~osrednosti indi- 
vidualnih situacija. ~ r u g i m  r e ~ i k a ,  Eini se da je 
nemoguCe metaistorijsko relenje. Moramo ukaza- 
ti na-one objektivne protivre-hosti u kojima s 
vremena na vreme dilema moie naCi resenje. 
Cini nam se da su n u k e  dve protivrefnosti: (1) 
da radniEka klasa tde iza seri'jalizacije da bi 
stvarno i u potpunosti postala subjekt kolektivne 

a,kcije, scpouabna za hegemoniju . . . 
Sartre: To je nemoguC ,uslov. RadniEka klasa ni- 
kad ne moie u potpunosti da  se izrazi' kao aktiv- 
ni, politiEki subjekt. Uvek ce postojatl zone, ili 
regioni, ili' granzna podruEja ~koja 6e, i~z istorij- 
skih razloga razvitka, ostajati serijalizovana, ma- 
sifikovana, ili na nesvesnom nivou. Uvek 6e bitd 
nekih rezidua. Dasada se generalizacija pojma 
klasna svest i klasna borba ob iho  upokebljava- 



RAZGOVOR SA 2. P. SARTROM 

la kao preegzistiraju6i, arpriorni elemenat u od- 
nosu na borbu. Mebutim, apriorno je samo ob- 
jektivno stanje eksploatacije radnifke klase. 
Svest se javlja samo kroz b o r k ,  a Masna borrba 
postoji samo ako ima mesta gde se aktualno vodi 
borba. Istina je da proletarijat donosi sabom 
smrt bdoazi j i .  Takode je istina da je kapita- 
listiEki sistem aptereken antagonistiEkim i struk- 
turalnim protivreEnostima. To, m&utim, np do- 
nos? sobom nuino postojanje klasne svP-ti, niti 
klasnu borbu. Da bi svest i borba ?&stirale, 
neko mora da vodi borbu. Drugim iefima, u ka- 
pitalisjifkom sistemu klasna borba je praktiEki 
mogtka svugde. U stvarnost?, medutim, ona eg- 
zistira samo tam0 gde se bije bitka. Uslovi se 
razlikuju od mesta do mesta Eak i kad se bmba 
vodi. Na primer, u Francuskoj, uslovi i tipovi 
borbe su wlo razltEiti: radniEke borbe u St. Na- 
zaire su ekstremno nasilne i lilEe na one iz pros- 
lih vekova. U zrelijim sekcijama, medutim, bor- 
ba prima razlieiti karakter, moida bogatijam ar- 
tihlacijom zahteva u mnogo skromnijim mlovi- 
ma. Rezultat je takav da Eak i deo radniEke kla- 
se koji stvarno vodi borbu moie sebe izraziti 
samo ak6 je jedinstven. A oni dvadesetEetvom- 
faswni Strajkovi kojirna je mkovodio CGT nisu 
u p r avm smislu ujedinjena borba, veC samo njen 

simbol. 

Pitanje: Nije li to period porasta unifikacije u 
kapitalistiEkom drugtvu, kako u bazi, tako i u 
nadgradnji (tipovi potrognje, naEini Zivota, jezik 
i ma~ifi~kacija)? Nije li istina da uporedo sa frag- 
mentacijom individualne situacije postaje sve 
uofliiviji odgovarajubi porast ))totalitetax kawita- 
listiEkog sistema? Nije li takode istina da iz 
tog proizlazi materijalna i objektivna osnwa za 

unifikaciju radniirke klase i klasne svesti? 

Sartre: U stvarnosti baza ostaje vrlo diferenci- 
rana i neu~avnoteiena. 

Pitanje: Ali zar ne postoji tendencija ka unifi- 
kaciji? 

Sartre: Da i ne. Na primer ,u Francuskoj, mada 
ekonomka racionalnost to ne bi dozvolila, kapi- 
ta l izm zadriava hiljade malih firmi da veStaEki 
iiVe. Medriiim, ove male finne korisno sluie, jer 
predstavljaju politifki konzervativno podrurje (to 
su sekaije koje stalno glasaju za de Gaullea i 
Pompidoua). One, dalje, dozvoljavaju kapitaliz- 
mu da na njima zgrCe svoje t d k o v e  proizvod- 
nie. bez obzira na worast oroduktiVnosti. Dm.eim " ,  - - 
reeima, tendencije integracije ne eliminigu du- 
boko ukoreniene razlirEitosti strukturahih situ- 
aciji.  to ie' tiEe svesti o sopstvenoj situaciji, 
razvijeni lkapitalizam, uprkos velikoj neu~avno- 
teienosti plaCanja, uvek je spasoban da zadovo- 



lji osnovne potrebe veCine radniEke klase. Ta ve- 
Cina, naravno, ne obuhvata i marginalne grupe, 
tj. 25% radnika u SAD (Crnce i emigrante). Ona 
ne obuhvata one segmente koje safinjavaju sta- 
riji flanovi radnlifke klase, i na svetskom planu, 
ne obuhvata Treci svet. Kapitalizarn ispGjava 
osnovne potrebe. On takode ispunjava izvesne 
veStaEke potrebe koje sam stvara, na primer po- 
trebu za automobilom, ili za odlazak u bioskqp, 
ili za praCenje mode koju saan stvara. To me je 
dovelo do preispitivanja mole ~teorije o potre- 
bamaa. U uslovima razvijenog ~kapitalizma ove 
potrebe nEsu viSe prirodno suprotstavljene siste- 
mu. Naprotiv, one su postale, do izvesne mere, 
sredstva pomofu kojih razvijeni kapitalizam uba- 
cuje u pmletarijat izvesne mehanizme nastale i 
izvedene itz profita. Radnik se iscrplj~uje u pro- 
izvodnji automobila da bi zaradio takvu .platu 
kojia mu omogucuje da kupi automobil. KRqpova- 
nje zadovoljava njegwru ~potrebua. Isti sistem 
kojd ga eksploatiie qudi' mu naEin iivota i mo- 
gutnosti da ga realiauje. Svest o netolerantnosti 
sistema tada se viSe ne nalazi u nesposobnosti 
da ga snabde kako elementarnirn potrebama ii- 
vota, tako i opStijim. Treiba je traiiti u svesti o 
ot(udenju u okv~iru sistema, tj. u Einjenici da 
taj naEin iivota nema smisla i nije vredan Ziv- 
ljenja, da je taj sistem 1ab.11, da su  te potrebe 
veStaEkl stvorene (one su pogrdne gotrebe) i da 
oni iscrpljuju svoju egzistenciju i sluie jedino 
interesima profita. Drugirr~ rdima, to je svest o 
otudenju. Tada, u t m  smislu, mnogo je teie po- 
stiCi unifikaciju radnifke klase. Iz tih razloga ja 
se ne slaiem sa optimistiEkom vizijom komunk- 
trjkih partija i levog pokreta - sa vizijom koja 
pretpostavlja da je kapiblizam stvarno u krizi. 
Naprotiv, on je joS uvek u stanju da kontrolise 
radnifku klasu, on nije u defanzivi. Revolucio- 
n a r n m  razvitlm je joS potreban dug f strpljiv 

nlapor da se dostigne svest. 
r 

Pitanje: Mebutim, Eini se da je u taku majskih 
dogadaja u Francuskoj ovo ujedinjavanje bilo 

neposredno i otigledno. 

Sartre: Da, bio je to jedan od nekoliko sluEajeva 
u kojem je svako video dla je njegova borba slif- 
na sa onom koja se vodila u susednom preduze- 
4u. SliEna pojava se dogodila i 1936. Tada su, 
medutim, radniEke institucije imale dominantnu 
u l m .  Pokret se razvio fkada qu socijalistrke 1 
kmunistieke sn~age bile na vlasti, nudeti tada 
radni,Ekoj klasi model za lbrzi razvitak svesti, za 
fuzioniranje u g w e  i za odmvarajuke ujedi- 
njenje. U maju i968. ne samo Sto l w o  orijentisa- 
ne partije i sindikati nisu bili na vlasti vet a 
igrali sasvim dmkfiju ulogu. UjedinjujuCi fak- 
tor borbe bilo je neSto Sto je, mislim, dolazilo 
spolja. To je bi'ba ideja koja je doSla a~ vezi sa 
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Vijetnamom i koju su siudenti izrazili (u formvli 
~1 'imagination au pouvoira. Drugim reYma, uni- 
verzum mogutnosti je mnogo Siri nego Sto je 
onaj koji nam je nametala dominantna klasa. KO 
je magao verovati da Ce narod od 14 miliona se- 
ljaka moCi da stane na sopstvene nage, suprot- 
stavljajw5i se najvdoj industrijskoj i v~ojnoj sili 
u svetu? Ipak, to se dogodilo. Vijetnm nas je 
nauEio da je oblast moguknosti' ogrornna i da 
se ne smemo predati. To je bila odsk&na daska 
studentske ~pobune i radnici su to shvatili. Ta 
je ideja odjednom postala dominantna u udru- 
ienim demonstracijama 13. maja. .Aka nekoliko 
hiljada deEaka anoie da zeuzme Univerzitet, i u 
isto vreme da uimemirava vladu, zaSto mi ne 
moiemo da uEinimo isto?# Tako, nastavljajuei 13. 
maj i na osnovu modela koji je u tome dolazio 
suolja, radnici su izaSli da Strajkuju i zauzeli sru 
predGeCa. ~jed$jujuCi i mobil&irajuCi elemenat 
nije bila p1,aftorma zahteva za nadnice. To je, u 
stvari, dGlo kasnije kao opravdanje Strajka; ko- 
jem nisu svakako aedostajali uzroci. Interesant- 
no je ovde da su zahtevi za nadnicama doSli posle, 

kada sn preduzei-a vet bila okupirana. 

Pitanje: Vi, dakle, kaiete da mroci majskih do- 
gadaja nisu imali materijalni elemenat, nikakvu 
odredenu eksplozivnu strukturalnu protivreEnost 
koja se koreni u ovoj fazi francuskog kapita- 

lizma? 

Sartre: Ono Sto su radnici q S t e  osefali kao za- 
jedniEko - bile su reakcionarne mere koje je 
preuzela vlada u pogledu socijalnog osiguranja 
prethodne jeseni. Te mere su lpogodile svakog 
Elana radniEke klase bez obzira na njegov polo- 
iaj, pogadajufi nadnice svih. Sindikati nisu bili 
u stanju da se suprotstave tim merama, bilo za- 
to Sto su bili iznenadeni, ili zato Sto nisu hteli 
da pruiaju vrat suvige daleko. Ako se tatno 
setam, jedan dan je trajao generalni Strajk, a za- 
tim su stvari nastavile da teku normalno. Nemir 
je ostao dubako ukorenjen i neizraien, i stoga 
eksplodirao u toku majskih dogadaja. Danas se 
javlja dmgi moguf i elemenat ujedinjavanja, sa 
ponigtavanjem povefanja nadnica Sto je tada po- 
stignuto, s obzirom na odgovarajuke povefanje 
cena i devalvaciiu novca. Niie lako ~roceniti  da 
li Ce se ovi zajGni'6ki ujedinjujuci Gementi ne- 
zadovoljstva lureobratiti u zajednickru borbn, ili 
zajedniikr revolt. U maju je,-unedutim, postojao 
takav revolt, i po mom miiljenju, detonator nije 
bila svest o eksploataciji koliko svest o s~pstve- 

noj snazi i sopstvenim moguCnostima. 

Pitanje: Ta majska pobuna je, medutim, propa- 
la. ZavrSila se kao pobeda konzervativizma. Da li 
joj je nedcostajalo golititko vodstvo, ili elementi 

koji su neophodni da se izvojuje revolucija? 
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Sartre: Nedostajalo je polititiko vodstvo hoje bi 
bilo sposobno da dP majskoj pobuni politiEku i 
teorijslqu dimenziju, bez fega bi pokret bio pot- 
pun0 rasturen, Sto se, u stvari, i dogodilo. Ne- 
dostajala je partija sposabna da potpuno apsor- 
buje pohet  i njegove mogufnosti. To je nedo- 
stajalo zato Sto se jedna institucionalizovana 
struktura, kao Sto je komunistiEka partija, nije 
mogla prilagoditi n&em Sto ju je zateklo ne- 
pripremljenu. Kako je ona mogla nafi u okviru 
svoje strukhre neaphodne dispozicije da re- 
aguje? Ona nije mogla reagovati u smislu npo- 
gledajmo Sta moiemo izvufi iz togaa, niti u smis- 
lu npokugajmo da abuhvatimo pakret da on ne 
prode mirno nasa, vef je morala refi: ,,Takva je 
stvarnost, i ja tako m o r m  da je pretpostavim 
da bih joj dao teorijsku i praktiEdl interprets- 
ciju, koja fe  joj pomofi da se razvtjea. S druge 
strane, takva tkomunistieka partija koja nije bila 
sposobna da to d in i ,  ~ostala  je u praksi ono Sto 
je francuska ~ o m u n i s t i ~ k a  partija bila posled- 
njih 25 godina: prepreka za svaki rwolucionarni 
pokret ; ~rancuskoj. Ona poriEe i potiskuje sve 

Sto ne proizlazi ik nje. 

Pitanje: Da sumiramo. Mada kritikujete komu- 
nistiEke partije onakve kakve su, da li vf prkna- 
jete potrebu za organizacijm i jedinstvom po- 

kreta? 

Sartre: Naravno, to je p~oblem. Mi smo svedoci 
kapitalistfEke reakcije, koja je i stroga i kom- 
pleksna i potpuno srpouobna da ostvari integra- 
ciju i represiju To izaziva odgovarajucju potrebu 
za reorganizacijom radnieke klase. Problem je, 
dakle, kako da se ona srprefi da se degeneriSe u 

minstitrucijua. 

Pitanje: U redu, ali interesantno je razmotriti fi- 
njeni'cu da potreba ua politiEkam organizacijam 
radni6ke klase, koja nastaje zbog gorasta frag- 
mentacije situacije i svesti - kao fto ste to ra- 
nije opisali - pmtivreEi Marxovom predvidanju 
da sa razvitlcom kapitalizma proletarijat n e w r e -  
dno postaje revolucionarni pokret bez ikakvog 
politiEkog posrednika. I to iz razloga Sto je ka- 
pitalistihka kriza imanentna i' da fe  se u kapita- 
listiekom drugtvu ramiti alternativne potrebe, 
na primer, ja6anje protivrehost? izmedu snaga i 
odnosa kapitalisti6ke proizvodnje. Kasnije je Le- 
njin video socijalizaciju svojihe kao korak koji 
fe na izvestan nafin dovesti do socijalisti6kog 
upravljanja, kada budoaski politifki aparat bude 
razbijen. Danas mi moramo priznati da je ova 
teza neadekvatna, jer proizvodne sile ne protiv- 
refe direktno sisternu. One nisu neutralne i ob- 
jektime, vef sn upravo proizvod tog sistema. One 
su se (prilagodile da sluie drugim prioritetima 

koje odraiavaju . . . 
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Sartre: Da, one nisu nuino u neskladu. One su re- 
zultat ovakvog razvitka, kao Sto se pokaziuje, na 
primer, II prioritetu koji se dale istraiivanju va- 
sione u naufnoj oblasti. Sto se tiEe socijalizacije 
svojine, mada ne smatram da je ispravno da se 
birokratija tehnokratije definiSe kao klasa, Eini 
se da ona predstavlja proSirenje moguCnosti kon- 

trole i socijalne integracije. 

Pitanje: Drugim refima, lprelaz iz kapitalima u 
socijalizam nije isti kao prelaz feudalnog drug- 
tva u burioasko. Kapitalizam se razvio u okviru 
feudalnog druStva, tako da, kada je ono gropalo, 
bilo je samo ljuska koja je sadriavala razlifitu 
strukturalnu realnost, a takode veC razvijene al- 
ternative u okviru njega. To se ne moie desiti sa 
proletarijatom. U okviru kapitalizma on se ne 
moie izraziti porno& alternativnih embrionalnih 

druStvenih organizacija . . . 
Sartre: Da, ne moie se izraziti kao struktura, 
kao odnos proizvodnje, niti kao ideje. Od rene- 
nesanse kultura nije viSe bila feudalna, vet bur- 
ioaska. Nauka je bila burioaska. I Eak su i nove 
dnugtvene grupe, kao anoblesse de robeu, bile 
burioaske. Ovaj spori ali uporni proces bio je 
praCen institucionalizacijom kapitalistiekih pro- 
izvodnih odnosa, i njemu je ona prethodila. 
BulZoaska uprava je trajala vekovima i izrazila 
se kao alternativa koja je bila veC prbutna u 
ranijim drugtvima. Kod proletarijata to se nije 
dogodilo Eak ni u kulturnom domenu. Proleta- 
rijat nema sopstvenu kulturu: an ili apozajmljuje 
elemente iz burioaske kulture, ili izraiava pot- 
puno odbacivanje svake lkultture - Sto je isto 
8to i priznanje da nema sopstvene kulture. Pri- 
govara se, medutim, da radniEka klasa ima sop- 
stvenu mhijerarhiju vrednostiu. Naravno, iele6i 
rwoluciju, ona ieli neSto drukEije nego Sto jes- 
te. Ali ja sarn skeptiEan Sto se tiEe izraza mhije- 
rarhija vrednostiu, Sto se lako moie preokrenuti 
u svoju suprotnost. Studentski revolt je tipiean 
izraz telkota sa ckojima se suoEava od strane 
kulture: to je poricanje koje, poSto mu nedosta- 
je sopstvena razrada, zavrSava sa pozajmljiva- 
njem od svog protivnika niza parola, kmceptu- 
alnih simplifikacija, shematizama, nasilja itd., Eak 

i sa sqmotnim karakteristikma. 

Pitanje: Dakle, antikapitalistiEka revolucija je 
istovrerneno i zrela i nezrela. Ona proizvodi pro- 
tivrehosti, ali ne alternative. Na hojoj materi- 
jalnoj osnovi je moguCe rekonstruisati alterna- 
tivu koja ne bi p~edstavljala vraCanje nazad na 
Eisti evolucionizam, a da istwremeno ne zavrSi 
u volu~ltarizmu ili u Eist>om revoluctonamom 

subjektivimu? 

Sartre: Da ponovim: alternativa se m&e rekon- 
struisati viSe na osnovu otudenja nego na osno- 
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vu spotrebaa. To jest, na osnovu rekonstmkcije 
lifnosti i slobode. To je toliko daminantna po- 
treba da je Eak i najrafiniranije tehnike ne mogu 
izbeCi. Stavige, one nastoje da je zadmrolje na 
mistifikovani ,naEin. Svaka nljudska i'denjerijaa 
zasniva se na shvatanju da posednik mora da 
tretira zaposlenog kao da mu je jednak, jer - 
2 to je imiplicitno - nijedan Eovek ne moie pro- 
igrati svoje pravo na jednakost. A da li je irtva 
radnika, koji se nalazi u mreii ljudskih odnosa, 
ili paternalizma, upravo u tome Sto on ieli stvar- 

nu jednakost? 

Pitanje: Da, all kako se m,oie pokazati da su te 
nove potrebe stvarno nove, koje proizildodi razvi- 
jeni kapitalizam, da one nisu prosto ostaci nhu- 
manma<(  prekapitalistiEkog drGtva? Moida d- 
govor treba traiiti u samim protivrdinostima ko- 
je su inherentne razvitku kapitaluma. To zahte- 
va i fragmentacijv rada i Siru kulturnu formu- 
laciju uloge parcijalizovanog radnika, kvali'ta- 
tivno i kvantitativno proSirenje obrazovanja, a 
ipak nema druitvenih izlaza; poveCanje zahteva 
i nernog&nost da se zadovolje. Drugian reEima, 
permanentne fnustaacije same fundamentalne 

probvodne snage - foveka. 

S a ~ t ~ e :  Porast kapitala podstife proces proleta- 
rizacije, ne kroz apsolutno osi~omagenje, veC kroz 
Stalnu degradaciju novih potreba i ulcga. To je 
rezultat kapitalistirkog razvitka, a ne kapitalis- 

t l k e  krize. 

Pitanje: Stoga, politifka organizacija radnifke 
klase implicira ne samo svest o protivrefnostima 
i jedinstvo borbe vet i razradu alternative. 
~Spontanosts maja, nsprotiv, pretpostavlja da je 
problem vet bio regen. Neomarkweovski ili anar- 
histiEki stav, A la Cohn-Bendit, sastojao se is- 
Fljutivo u negaciji. Ali oni nisu mogli fak da 
garantuju ni kontinuitet borbe, poSto u jeclnom 
razvij enom druStvu pobunjenifke grupe moraju 
postaviti problem o onome nposle.. VeCina l j d i  

otudeni i sputani. Ipak, oni imaju na raspo- 
l a g a n j ~  sredstva za opstanak. Shodno tome, to 
ih orijentiSe da traie garanciju za dalje ujed-. 
naEavanje i abrazloienje Sta t e  dobiti posle de- 
strukcije (Sto moie da objasni zaSto se u toku 
nekoliko nedelja desio preokret od borbenog sta- 
va u oseCanje straha od posledica borbe). S dru- 
ge strane, teze Touraina ili Malleta su pretpos- 
tavile da razvitak proizvodnih snaga i subjek- 
tivno sazrevanje masa neposredno omoguiluju 
samoorganizaciju i samoupravljanje druStva. Kao 
Sto smo videli, to je netaeno. Kapitalistirki raz- 
vitak dovodi u pitanje revoluciju stvarajuti nove 
potrebe, nove snage i nova sredstva za proizvod- 
nju. One su, medutim, odraz kapitalistifkog me- 
hanizma, njegovih prioriteta i stflukhra, tako da 



utifu nia smanjenje proizvodnje ako je u bgledu 
h e n a d n i  slom. Drugim re-, Eini se da ni pa- 
sivne ni aktivne mase nisu u stanju da izraze 
nGta dmgo nego negaciju svojih sapstvenih us- 
lova. Iz tih razloga potreha je partija. Ona je 
potrebna ne yarmo kao generalizujuCi m e n a t  
borbe veC takode i kao agencija iz koje Ce se 
izvoditi revolucionarni projekt i pozitivitet no- 

vog drultva, ili kojta Ce ih akmLGljatia. 

Sartre: Naravno da je v a h o  biti svestan teSkoCa 
koje su inherentne prelazu u socijalizam. Pret- 
postavimo da je situacija u Franowkoj ili Italiji 
takva da omogukuje preuzhanje vlasti. Sta mi 
m m o  o socijalistiEkoj ekonomskoj rekoastnuk- 
ciji visoko razvijene zemlje, dodavSi Einjenicu 
cia ta'kva zemlja moie biti pod vatrum spoljal- 
njeg lbojkota, neposrednog pada vrednosti novca 
i zamrzavanja izvoza? SSSR se nalao u sliEnoj 
situaciji posle revoluc?je. Uprkos strahovitim irt- 
varna i cgromnoj ceni gradanskog rata i politif- 
ke i ekonomske apsade, problemi sa kojima se 
SSSR suoEavao bili su manje sloieni nego oni sa 
kojima bi bila suoPena danas neka zemlja ra- 
zvijenog kapitalizma. S te tame gledilta mi smo 
svi nespremni, narofito komunistirke partije. Vi 
ste spomenuli cpotrebu za politifkom perspekti- 
vom prelaza. Saglasan Sam sa Vama. Ali koja 
komunistieka partija ima potpmo izgrade- 
nu teoriju o revolucionarnoj promeni u razvi- 
jenom (a ipak ne samodovoljncun) kapitalistiPkom 

druStw? 

Pitanje: U razvfjenim kapitalistiekim drdtvima 
nije bio konkretno postavljan problem prelaza u 

socijalizam do posle 1920. 

Sartre: Sasvim taEm. NaroEito posle I1 svetskog 
rata i sporazuma u Jalti. Shodno tome, nije bilo 
dishsi je  o alternathma. To je, medutim, pove- 
zano sa novim licem komunistiPkih partija. U iz- 
vrsnoj knjizi Annie Kriegel Francuski komunisti 
oltro je kritikovana francuska KomunistiEka par- 
tija. Uprkos tome, uprkos njenoj politici i svim 
defektima i grelkama, koje iznosi Kriegel, pret- 
postavlja se da je francuska KomunistiEka par- 
tija alternativa, ili bar proleterska alternativa 
kapitalistitkom dr&tvu u Francuskoj. To je 
nonsens. ShvativSi da postoji potreba za politic- 
kom organizacijom radniEke klase, lmoramo ta- 
kode shvatiti potpudu neadekvatnost njenih ais- 
torijskihcc institucija u odnosu na zadatke koje 
ielimo da im pripilemo. NeSto ranije sam rekao 
da nije moguCe bez ujedinjujukeg momenta bor- 
be, kulturnog posrednika i alternativnog projek- 
ta otiCi dalje od ~prastog revolta, koji nikad poli- 
tiEki ne uspeva. To, meclutim, ne menja Einjenicu 
da je jedna institucionalizovana partija nespo- 
sobna da funkcioniSe kao posrednik imedu  kul- 
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tnre i borbe. Kmfuzna i nesistematirna misao 
mase je istinita utoliko Sto reflektuje iskustvo. 
Medutim, kada se to prevede )u ildeoloSki meha- 
nizam partije, postaje sasvim razlifito, i pred- 
stavlja sasvim neSto drug0 nego Sto je kultura. 
Neaphodno je da gartija bude organizacija koja 
je neprestano sposobna za b o ~ b u  protiv sopstve- 
n e  institucionalizacije, da bi odgovarala shemi 
koju predlaiete. Bez te premise cela VaSa argu- 
mentacija pada. Ako je kulturni ruticaj komuni's- 
ti6kih ,partija ravan nuli, to nije zato Sto mu ne- 
dostaju vredni intelektualci. To je pre rezultat 
konstitucije partije, koja paraliSe njeno kolektiv- 
no miiljenje. Alkcija i misao nisu odvojive od or- 
ganizacije: misli se u akviri'n~a strukture u ko- 
joj se Eovek nalazi i dela se u skladu sa orga- 
nizacijom kojoj Eovek pripada. Iz tih razloga 
ofikijelna misao komunistiEkih partij,a je fosili- 

zovana. 

Pitanje: Odvojimo za momenat teorijske hipoteze 
o karakteru revolucionarne politi6ke argianizaci- 
je radnieke klase od onoga Sta ona jeste. Istorij- 
ski, kommist?Eke ,pr t i je  su sledile I11 internaci- 
o n a h  i 8politiEke i ideoldke dogadaje Sovjetskag 
Saveza i socijalistiEkog bloka. Te realnosti' su 
uticale na razvoj radniEke kl'ase i deo su nje. 
One su proizvele stavwe, ideologije, i p m e n u  
snaga. Danas smo, meflutiin, suoEeni sa pokre- 
tom radnirke klase, koji prvi put u Evropi teii 
da se dijalektiEki odnosi prem'a kommistifkihn 
partijama, ne identifikujuei se u ,potpmost? sa 
njima. Taj pokret je predodreden ili da modifi- 
louje ,p r t i j e  ili da bude adba3en od njih. Nije 
verovatno da pokret m'&e prosto biti apsorbo- 
van, kao Sto se pokazalo u slufaju studenata. 
Bilo kojim putem da se krene, ostaje problem no- 
w g  koncapta ))partijeu. V r a k j d i  se na Ono Sto 
ste rekli u pofetku, 5elim da Vas pitaan: da  li f e  
ta nova partilja ~biti osudena na postepenu insti- 
Cucionalizaciju i odvajanje od samag pokreta koji 
je podstakla? Da li je stvarno moguee imati jednu 
takvu organizaciju koja bi bila sposobna da stal- 
no prevazilazi sopstvene granice i klopke insti- 

tucionalne skleroze? 

Sartre: Ma& priznajem potrebn za organfiaci- 
jom, moram refi da ne vidim tako  je mogufe 
reSiti problem koji se javlja sa svakom institiu- 

cicmalizovanom strukturom. 

Pitanje: Iz onoga Sto ste rekli proidazi dta poli- 
tiEka partija treba da garantuje razvitak borbe- 
nih masa, a ne da ga negira ili urnanjuje. Ona 
treba da garantuje razvi'tak drukEije kulture ili 
alternativne 'hlture.  Ona t a k d e  treba da bude 
sposobna za sintezu u odnosu na permanentnu 
dijalektiku u drugtvu. Cini se da sn  to specifiE- 
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ni' zadaci partije, po,zto njihova univerzalnost 
sprkava da m i  b v 6 1 ~  razreieni od strane fuzi- 

ranih grupa u odredenom rnomentu borbe. 

Sartre: Da, oni ne mogu biti razreieni bez par- 
tije. 

Pitanje: Slaiem se. Da b i m o  izaSli lz ovoga, 
moramo ~azvi t i  duplu hipotezu. Najpre, da bi se 
izbegla Iogika instituci'onalizacije, vain0 je da 
partija permanentno shvata sebe kso da je u 
sluibi borbe protiv sopstvenog momenta sile i 
sopstvenog autonomnog ~politifkog nivoa. To i h -  
plicira da se ode iza lenjinistifklolg i boljievifkog 
modela, koji je bio prihvaten od narodnog fron- 
ta. Prem<a takvom rnodelu, borba masa sama po 
sebi nikad ne dospeva dalje od borbe koja se 
zasniva na sindikalistiekim zahtevima. S dmge 
strane, npoliti6ka upotrebac~ borbe je tamo. Ovo 
odvajanje geezava u )>sovjetima<< ili )>savetima<< 
(councils). Momenat vlasti ili institucionalizovani 
embrio bio je vei: impli'ciran u sredstvima borbe 
- borba se-nastavlja sa prebpostavkom da soci- 
jalna revolucija prethodi politiEkoj revoluciji, 
gde dolazi do prmzimanja vlasti od strane so- 
vjeta, a ne od partije. Drugo, potrebna nam je 
drukfija orijentacija revolucionarne teorije. Od 
Lenjina nadalje, revolucionarna teorija se pre 
svega interesovala kako da ipreuzme vlast, a ne 
kako da izmeni druitvo. Stoga nije obezbedila 
adekvatnu analizu aktualne sytuacije i projekat 
Sta trcba postici sredstvima revolucije. To ie je- 
dan od Gvora nemoki partije da se gov&ie sa 
pokretom. One izgleda nisu s p o b n e  da objasne 
potencije i potrebe pokreta. To se dogodilo i sa 
studentima. Lako ih je Irritikovlati, ali koja je 
partija ~odgovorila na apitanja koja 6u studenti 
postavili o funkcijama olbrazovanja, o odnosv 
obrazovanja i druitva i o sadriaju neautoritar- 
nog znanja? Najzad moramo se setiti, da politit- 
ka organizacija radnieke klase, bila ona anarksis- 
tifka ili ne, nije samo a posteriori datum, veE 
takode i rezultat interpretacije iskustva pomoCu 
jedne a priori metodologije, iz koje se izvode ka- 
tegmrije nkapitalu, klasa, imperijalizam, i'td. Dnu- 
gim rdima, teorijsko-metodoloSki momenat u 
marksizmu, ,koji postaje dijalektifki kroz i s m -  
tvo borbe, nosi ili treba da nosi mogdnost alter- 
native. Ako je ovakav odnos h e d u  partije i 
~adniEke klase otvoren, unoiemo li garantovati 
permanentnu nkontrainstitucijua, i istovremeno 

izbegavanje ipotpune fragmentacije borbe? 

Sartre: Slaiem se ,pod jednim uslovom. To jest 
da se ta dijalektika opiSe k,ao dvostruka sila ko- 
ja se ne moZe u potpunosti razreSiti politifkim 
elementom. Cak i tada, mnogi problemi ostaju 
nereSeni. Vi govorite 0 teorijsko-metodologkom 
elementu koji je na neki nafin dat a priori i kroz 
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koji iskustvo treba da ~ h d e  interpretirano. Ali 
zar ,,kapital" ne ostaje si'rmaSm i w t r a k t a n  
pojam Galize modernog kapitalizma dok se on 
ne rekonstruise ~omoCu istraiivaxia i kroz stalno 
povezivanje rezdtata istraiivanja i' borbe? Isti- 
nita misao je jedna: ali je njeno jedinstvo dija- 
lektieko. To je iiva i razvojna realnost. Morarno 
konstmisati odnos mecb ljudfha, koji n e  garan- 
tuje samo slobodu, vet  i revolucionarnu slobodu 
misljenja, koja je sposobna da  prihvati znanje i 
da ga kriti'kuje u meri u kojoj ga prihvata. Sa- 
znanje se nikad nije tako ravijalo (u ,,manksiz- 
mu" komunistiekih partija. Da bi se dao doprinos 
kulturi 1 istini, neophodno je da partija - poli- 
tGka organizacija x a d d k e  klase - uvek ostav- 
Ija otvorene moguenosti da joj se protivrefi i da 
je izgraduju njeni Elanovi i vilce versa, a ne da 
funkcionige kao superadministrator znanja, koje 
je j e d n m  i zasvagda steEeno. Ako pogledamo 
izvan oficijelnog komuni'stifkog hmga, debata o 
marksirnu nikad nije bila tako bogata kao Sto 
je danas. Kraj staljinizma istiEe problem mnogih 
novih lica wcijalizma i javlja se rnnogo marksis- 
tiekih istraiivanja tkoja su se otvoreno medusob- 

no suprotstavljala. 

Pitanje: To je, medutim, spor oko objasnjenja 
svetih tekstova. To je debata anedu interpretaci- 
jam,a, a ne ponovo radanje kreatimosti i kreativ- 

na interpretacija stvarnosti. 

Sartre: To nije sasvim tdno.  Naravno bilo je 
preliminarne dhkusije o tekstovima. Ali uzmimo, 
na primer, Althussera: njegova filozofija nije 
prosto stvar tumafenja. On h a  teorijlu vjanova, 
autonamnog saznanja i proueavanja iprotivreli- 
nosti, koje pdrnje  sa dominantnim protivr&nos- 
.tima, ,,surdetermination". Njegova su istraiiva 
nja originalna i ne  bi se mogla osporiti bez novih 
razrada. J a  sam liEno, da  bih se suprotstavio 
Althusseru, bio primoran da ponovo razmloirim 
ideju ,,pojma" i izvukao sam niz irnplikacija. 
Isto se moie r e 5  o pojmu ,,stlUktura" koji je 
uveo Levi-Strauss, koji su nekako isuvige olako 
prihvatili izvesni marksisti. Drwgim rePima, pra- 
va diskusija uvek podrazumeva nov napor i nove 
teorijske rezultate. Gde god postoje istraiivanja, 
rnora ta(k08e bRi i struktlure koja garantuje dis- 
kusiju. Bez toga, Eak je i teorijska paradiqma 
koiu Dolitieka organizacija predlaie radnitkoj 
klasi -- nekonsekventna- TO je permanentna 
protivreEnost partije: aktualno ograniEenje svih 
komunisti6kih lpartija. Slifan kompleks je hipo- 
teza o ,,otvorenom" odnosu izmeau partiie kao 
ujedinjujuee politiEke organizacije radnfeke kla- 
se i samoupravljanja rnasa, sovjeta i saveta. Ne 
moiemo zaboraviti da su, gide je to pokuiano u 
postrevolucionarnoj Rusiji', ujedinjujuee orga- 
nizacije masa brzo iSEezle i ostala je samo par- 
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tija. To je d i j a l e W i  neophodni proces koji 
je a SSSIR-u doveo (partiju do toga da preuzme 
onw vlast koju je trebab da uzme i drii sovjet. 
Da li je moglo biti M i j e ?  Moida se to ne bi 
desilo danas. All tokam t g o h  opsade SSSR-a 
od strane kapitalistiEkih mmalja - godina gra- 
danskog rata i uiasllih unutragnjih ogranifenja - lako je razmeti redanje dogadaja koji su 
doveli do eliminisanja sovjeta. Stoga saan srnat- 
rao da viHe odgovara da se piSe o diktaturi za 
proletarijat nego o diktaturi proletarijata. To jest 
partija je prihvatila zadatak da uniSti bu$o- 
aziju u ime p~.ialeta~ijata, $qji je trebalo da to 
W sam direkbno, a koji se a S a o  u poldaju 
da dobija naAenja  o mnogim s t v a r h  od or- 
g a n h a  koji ga je i predstavljao i stajao h a d  
njega. S druge strane, to je bila nepremostiva 
nuinost za odrianje SSSR-a, da se od proleta- 
rijata, kao u svakom -om mesh gde se do- 
g f l a  revolucija, zahtevalo da se odrekne o n e  
Sto je bila neposrednija potreba @re wolucijs, 
tj. poveCanja nadnica i manjenja radnih fasova. 
Ono Sto se zahtevalo od proletarijata bilo je 
qmavo suprotno. To je bilo neizbeino. Ali zar ne 
bi' bilo teSko da se postave ovi zahtevi sa stano- 
viita ogranifenog iskustva lokahih samouprav- 
nih organa? Najzad, u sadaSnjem srnislu, Eini 
se da je lrrlo teSko za jednu organizacija sovjeta 
ili' saveta (rouncil) da nastane u situaciji u kojoj 
dominira jaka ,,istorijska" artikulacija radniEke 
klase, sindikata i partije. U Francuskoj mi smo 
doiiveli ,,akcione komitete". Oni su se bno  ras- 
puStali ne s m o  zato Sto su bili stavljeni' van 
zakana i poricami veC i zato Sto su radnicki 

sindikati postigli kontroh nad (pokretom. 

Pitanje: Ova poslednja p-otivrehost ne izgleda 
neregiva. Ona je sada razregena u praksi. Svaka 
radnifka barba, koja ima p s l a  ne samo sa 
pwdanjem nadnica, veC i sa radinian EasoviSna, 
sa organizacijm i kmtrolm, demonstrirala je 
da je potrebno da postoji neka f m a  ongani- 
zacije kojom Ce upravljati radni'ci. Na primer, 
bez jedinstvene osnovne skupgtine, koja je i 
autonornna i uzdignuta do visokog ~politickog ni- 
voa, ovaj tip pagodbe bio bi nemoguf. Na nivou 
jedhstvene borbe javlja se potreba da se otkrije 
problem institucija kojima upravlja radnirka 
klasa. To je, dakle, stvar isldustva, a ne intelek- 
tualistiEke lnvencije. Naravno da ove nove forme 
dolaze u sukob sa konzenrativizmam i birok~ati- 
D m .  Ali one takode marajw biti svesne izvesnih 
sopstvenih ogranifenja. U tom srnislu italijansko 
iskustvo je interesanbno utoliko Sto u partiji ili 
uniji, ili pokretu, alternativa nije Nvek, kao Sto 
ste naglasili, izmedu odbacivanja i instrumen- 
talizacije. VeC se su&avamo sa dd tvenom na- 
petogh koja izraiava sopstvene f m e  dolk deluje 
na tradicianalne institucije r a d d k e  klase, na- 
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lazeCi savnoteiv ~1 jednoj od dve. U stvari, mada 
p t o j e  dobro poznata ograniEenja unije, postoje 
takoae ograniEenja i u ihstituciji direktne de- 
mokratije. Poslednja, uglavcam, fmkcianiie per- 
fektno u tolku borbe. Ali, kao ito se dogodilo u 
fabrici Fijat u tokii nedavne borbe, lpreuzima 
rkik da nesvesno postane instrument podele de- 
partmana, fabrika, i u Sirim razmerama, ,irtva 
sopstveniEke lbogike. U toj ta&i, &a li tradicio- 
nalna unija, sa s v h  svojim agraniEenjima, pred- 
stavlja odbrana od slabosti novih institucija? 
Dnagim refima, danas je polmet bogatiji i kom- 

pleksniji nego Sto je njen politiEki izraz. 

Sartre: U V,aioj shemi je u svakcnn slueaju 
interesantan dualitet vlasti, tj. otvoreni i nepre- 
mostivi odnos imnedu ujkdhjuju~eg momenta 
politieke organizacije klase, i m e n t a  samoup- 
rave, saveta i heterogenih gmpa. Nagla'iavam 
o m  nepremostivu t&ku, poito ce uvek postojati 
permanentma napetost izmedu ova dva momenta. 
Partija fe  uvek nastojati da potfini lpokret svo- 
joj interpretatfvnoj i razvojnoj shemi, upnkos 
Einjenici Sto fe  ona sebe srnatrati da je ,,u slG- 
bi" pokreta. Mamenti samouprave, s druge stra- 
ne, uvek Ce nastojati da projektuju woj iivot 
delimirno na protivreEnostima celine dztGtve- 
ne grade. U ovoj borbi maiemo naCi poEetak ili 
garantiju dvostruke transformacije, koja moie 
jedino voditi - ako iehho  da budemo rwoluci- 
onari - u pravcu progresivnog rastvaranja po- 
litiEkog nwmenta u d d t v o  koje teii jedinstvu, 
ali joS zahteva sarnoupravu, tj. da obavi takvu 
druitvenu revoluciju koja sa driavom ukida ta- 
k d e  i druge tipieno politiEke m e n t e .  Dmgim 
reEima, to je dijalektika koja teii da nas odvede 
natrag Marxovoj razvojnoj sherni. Dosada se to 
d3e dogodilo. Moirda se mlovi M i n j u  razvijati 
u okvirima razvijenog kapitalisticikog druitva. 
Ovo je, anedutian, samo hipoteza koja zahteva 

dalje ispitivanje. 

(Prevela IXR ZAGA 
PESIC - GOLUBOVIC) 



RAZGOVOR SA E. BLOHOM 

ir UERN 
UMESTO 

KARLA MARKSA* 
- Traganje za jednom konkretno shvatljivom i 
politiEkom slikom sveta uoEljivo je kod mlade 

generacije svuda u svetu. 

Da li veC danas postoji jedna takva forma soci- 
jalizma koja je, po Vas'em midljenju, najbEiZa 
modelu stvarnog socijalistiEkog druitva budub- 
nosti, makar samo u pojedinim podruEjima Eove- 

kove egzistencije? 

Postavljeno pitanje samo po sebi pokazuje dve 
stvari: prvo, potrebu, neophodnost jednog stvar- 
no socijalistiC!kog drultva, drugo, nesigurnost, po- 
manjkanje jasnog odgovora. Morali bismo, pre 
svega, istraiivati model jedne zemlje, i to pod 
lupom, jer nigde ne  postoji model koji se moie  
prenositi, uvek su to  samo kretanja ka  jednom 

stvarno socijalistiEkom drudtvu. 

Moglo bi  se ret i:  moida Jugoslavija . Mnogi ka- 
i u :  Kina, zemlja o kojoj ne  znamo mnogo i i i j i  
odnosi nisu takvi  da se mogu preneti kod nas. 
Mnogi poEetke vide u svakoj promeni klime koja 
oznaEava raskravljivanje i u kojoj izbija odulev- 
ljenje za marksizam. U CehoslovaEkoj je bilo su- 
za radosnica i grljenja, jer je najzad marksistitka 

revolucija opet postal:: vidljiva . . . 
Unutar perioda raskravljivanja nje bilo otpadni- 
f tva od socijalizma. Naprotiv, kao otpadnici po- 
javljuju se dotadainji saparatEicicc. Drugi su go- 
vorili: m i  zaEinjemo jedan pokret, najzad opet 
imamo marksfstiCko osefanje kojim se identifi- 

kuje pokret. 

Dakle, pitanje ne moie  da se razreSi geografski, 
nego hronoloski. U svim onim epohama u kojima 
su dotle zaustavljeni odnosi ponovo stavljeni u 
pokret, Ito je bio sluEaj i sa Sovjetskim Savezom 
u periodu raskravljivanja, bilo je neEega Sto je 
znafilo: stari Marks jof i ivi;  novi Marks, mladi 
Marks ili Marks naiih dana koji nam je pred 
vratima, taj joi uvek iivi,  taj se ne moie uniititi. 
*) I n t e ~ j u  objavljen u fasopisu Neues Forum, Wfen, 

Aug./Sept. 1970. str. 825. 
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Dmge alternative nema - samo marksizam ili 
kapitalizam. Ili ima rezignadije, aLi rezignacija 

nije alternativa. 

Marksizam je joS uvek ostao teorija, sa mnogo 
vatre oko nje, istina, sa vatrom iz vremena ruske 
socijal-demokratske partije 19. veka. Sve dok se 
to ne pogazi, mi imamo nade. Ali nada nije, a to 
sam Eesto govorio, sigurnost, jer uz nadu ide i 
kategorija opasnosti. Na pitanje moie li nada 
biti izneverena dao sam odgovbr u svbm pri- 
stupnom predavanju u Tibingenu: JoS kako! Jer 
inafe to ne bi bila nada veC pouzdanje i izvesnost. 

,Ta nada ostaje. I ona nije privatna i nije optimi- 
zam koji treba da  bude kainjen. Ona je optimi- 
&am sa crnim florom, ali ipak optimizam, bor- 
. . beni optimizam h j l  ne nastaje sam po sebi. 

- Moderni nauc'ni i tehnolo&i razvitak dopri- 
nosi da elementi futurologije sue vise prodiru u 
srest EoveEanstva. Ne postoji li opasnost da mark- 
sizam kao filozofija i ppg.l,ed na  svet, kao soci- 
jalizam odnosno komunizam i za sada dominira- 
juCa koncepcija ljudskog drultva izgubi atrak- 
tivnost i realno znaEenje zbog toga l to  je Eove- 
Eaastvo brzim napretkom u osvajanju Kosmosa 
stavljeno pred sasvim nove i drugafije osnovne 
probleme svoje egzistencije? Mogu li za EoveEan- 
stvo koje namerava da osvoji Kosmos socijalizam 
i komunizam, kao pogled na *vet i istorijska po- 
kretaEka snaga uops'te, jos' dg budu ~aktuelnia? 

Nalazim da je postavljanje ovakvog pitanja gro- 
teskno. Sa Eime se ono povezuje? U svakom slu- 
Eaju mi Zemlju imamo - ona nam ostaje, ona 
g e  ilrezava. Sav na l  rad, sve ono Sto E i n h  od- 
vija se sa ove Ptolomejevske tacke gledilta. Di- 
renrnat je jednom prilikom zapisao zgodne r e g  
dok je sa odbojnoSCu pmelanom sa razorare- 
njem posmatrao ono Sto se dogada na Mesecu i 
kako to deluje. Te refi su: sJa  ostajem Ptolome- 

jevaca. 

Dakle, Zemlja za nas ostaje u srediltu, mi iivimo 
na Zemlji a pristajanjem na More tiline ili Mo- 
r e  oluje nijedan problem nije Eak ni dotaknut, 
ili izmenjen, niti je novi postavljen a joS manje 

razrelen. 

A Sto se tiEe ove futurolos'ke fantasmagorije - 
nije li to jedan ~Escapecc, jedan novi motiv beg- 
stva, onag kojeg je kapitalizam izmislio kao na- 
'doknadu za neb0 u koje se vise ne veruje toliko? 
Motiv begstva u jedan novi Onaj svet (Jenseits) 
kako bi se zaobiSli problemi ovde. Ne samo l to  
ameriEka industrija oruija na ovim projektima 
dobro zarabuje, nego je sve to isto tako veoma 
korisno i za ideoloSko odvratanje, doduSe u sa- 
mom trenutku prbtajanja na  Mesec i vraCanja na 

Zemlju, posle k g a  fanfare opet zatute. 
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Nde, ja verujem, kapitalizmu uspeti da ukloni 
marksizam time :to Ce jednog dana biti moguCe 
da se trfi po Mesecu, otprilike onako kako se to 
kod nas moie u avgustu u vreloj Sahari bez vode. 
U tome za sada ne leie nikakve perspektive za 
buduhost koje bi imale veze sa naiim ljudskim 
ciljevima koje ne moiemo da zaobidemo. J a  ka- 

iem, za sada.. . 
Da, futurologija, to je isto tako jedna graaanska 
jorma zamene za marksizam koji se ieli izbeCi. 
Futurologija je apstraktna utopija koja postoji 
joi od prvih utopistiEkih pokreta koji su ve- 
rovatno stari isto toliko koliko i EoveCanstvo, 
ali bez veze sa krutom stvarno5ku. Ovo drugo 
je, medutim, trezvena analiza postojekih moguC- 
nosti, fvrst cilj: uspostavljanje besklasnog dru- 
Stva, ukidanje privatne svojine nad sredstvima 
za yroizvodnju, uklanjanje razlika izmedu ka- 
pitala i rada, izmedu gospodara i slugu, uki- 
danje starateljstva, mueenih i obespravljenih, 
poniienih i uvredenih - sve to moie da se do- 
gada samo u vezi sa onim Sto odgovara stvar- 

nosti, Sto odgovara drdtvenoj stvarnosti. 

Sve drugo je begstvo, reduciranje iz onog Sto 
su jednom predstavili Sen-Simon, Tomas Mor, 
Campanela, pa i sam Platon u svojoj Idealnoj 
driavi. To je svodenje na Zil Verna. Umesto 
Karla Marksa Zil Vern? Od toga neCe biti vajde. 

- Dozvolite i poslednje pitanje, gospodine pro- 
fesore Bloh: u predgovoru za prvi engleski pre- 
vod Izbora iz VaSih radova koji je upravo iza- 
Sao u izdanju *Herder and Herderc u Njujorku 
katoliEki teolog Harvej Koks piSe: nOdakle potiEe 
interesovanje za Bloha kod mladih teologa? Mo- 
ida bi za Bloha bilo zadovoljstvo da na ovo 

pitanje Sam odgovoria. 

- To pitanje ne stoji sasvim na mom putu - 
uprkos Koksovoj pretpastavci; na to mogu mla- 
di teolozi mnogo bolje da odgovore nego mi, oni 
taj materijal bolje nose u sebi. Uostalom, to moZe 
i ads se obrne: b i b  bi to pre vredno ~ m j a  ili 
razmiiljanja, kada tu ne bi postojao i interes. 
Ovde postoje srodni psedmeti koji nisu u ovoj 
filozofiji dati prvi put. Postoji isto tako i filozo- 
fija religije, jedna stara disciplina filozofije: od 
Hegela imamo dva debela toma rFilozofije re- 
ligijeu, Seling je napisao Eetiri toma ))Filozofija, 
mitologija i otkrovenjea, Kant je napisao kriti- 
ku nReligije unutar granica fistoga urns(( i ova 
se disciplina proteie toliko daleko unazad da 
nema potrebe da govorim o srednjovekovnoj 
sholastici niti o Gnosisu koji pripada neoplato- 
nizmu i s time istoriji filozofije. Uvek je tu 

religija postojala kao tema. 

ProsveCivanje je ovu temu tretiralo kao nepri- 
jateljem. Ne bi postojalo nikakvo prosvekivanje 
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da nije postojalo ono protiv Eega je to pro- 
svekivanje iSlo, a to je bilo, kako se nekada 
govorilo, prevara kneieva i popova; ali kada 
je u pitanju prosvekivanje, prevara popova sma- 
trala se veCom nego prevara kneieva. Dakle: 
gotovo da se moie reki: religija kao tema jedne 
filozofije stara je koliko i sama filozofija; i kod 
presokratovaca moie se to sasvim dobro videti. 

Sto se tiEe sadaHnje situacije, nastupio je po- 
tres koji je joS u 18. veku zapoEet zemljotresom 
u Lisabonu 1755. i napravio Skolu sa pitanjem 
obiEnog Eoveka sa ulice: ))Gde tu ima mesta za 

boga?a 

Sud boiji nije vise bio dovoljan za objagnjenje; 
jer je medu irtvama zemljotresa bilo i onih 
koji su najmanje zasluiili owkav sLGd ,bOiji ili 
bar ne ovaj vid kazne boije. Zatim se pojavila 
sumnja u provicienje, u nedokuEivu promisao, 

u boga, dakle, ateizam, razume se. 

Danas, ona stoji u vezi sa obezvredivanjem od- 
nosa Otac - ja, sa krajem monarhije; i tako je, 
kako sam to formulisao u knjizi nAtheizmus im 
Christentumcc (,Ateizam u hriikanstvucc), sam 
kosmos, Sam univerzum postao jedna republika 
bez vrhovnog gospodara, tako da je kod svih 
ljudi nastao gubitak predmeta i topologije govora. 

Nasuprot tome, nije iSEezlo ono Sto je Sopen- 
hauer oznafio smetafizifkom potrebomu: pitanje 
o smislu iivota, pitanje koje je izreEeno jednom 
seljaEkom izrekom iz 17., 18. veku, a koja se 
moie videti ispisana na mnogim kuCama u 
Gornjoj Bavarskoj: nJa dolazim, a ne znam 
odakle; ja jesam a ne znam ko sam; idem a 
ne znam kuda; Eudi me zbog Eega sam veseocc. 

Pitanje ostaje, Eak kada konvencionalni odgo- 
vori nisu verodostojni ili su zaboravljeni, tako 
da jedan poboini katolik najradije futi kada je 
ree o paklu ili o veEnosti kazne u paklu. Kada 
sam jednom prilikom vodio javnu diskusiju 
sa Karlom Ranerom, on je bio jako zbunjen 
kada ga je neko iz Eisto klerikalne publike za- 
pitao kako stoji stvar sa andelima - da li 
imaju telo, da li ipak treba da imaju krila i tako 
dalje, - tako da sam mu rekao: ,Gospodine 
Raner, dozvolite da kaiem kao kolega revizio- 
nist na drugom podrutju: Vama bi bilo vero- 
vatno lakSe da odgovorite na pitanje o tome 
kako stvar stoji sa demonima, jer njih po- 

znajemo viSe nego andelecc. 

AuSvic ne uvodi demona u igru, ali tu moiemo 
govoriti (0 jednoj talwreki demonskoj agresiv- 
nosti kojom su vojnici morali biti obuzeti kada 
su malu decu bacali o zid tako da im se mozak 
rasprsne a zatim kao dobri orevi pisali svojim 
ienama i neino se raspitivali za svoju decu 
koja su bila isto toliko stara koliko i ona koju 

su upravo ubili. 
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Ali time Sto su odgovori tonuli u vodu nisu 
potonula i pitanja; time Sto je hriSEanstvo preko 
Konstantinovih darovanja postalo drZavna reli- 
gija i izvanredno sredstvo da se robovi pribiju 
uz zid, s time Sto je papa postao naslednik ca- 

reva - time nije doiao i kraj hriSCanstva. 

U bibliji i u Novom zavetu moie se naCi neSto 
viSe a ne samo o paklu. U Starom zavetu njega 
uopSte i nema - tam0 je on samo svet senki 
kao Had. Postoji jedna druga propoved i jed- 
w,o drugo hris'kanstvo, hriSEanstvo koje je bilo 
zdeologija seljaEkih ratova - Tomas Mincer 
je teolog revolucije. Patetieno i )>cum grano 
aalisu izraieno: ono Sto je xKapital(( bio za ru- 
sku revoluciju, to je nekada bila biblija za 
nemaEku seljaEku revoluciju, za englesku, fran- 

cusku, italijansku. 

Kako je to moguCe? Na hokus-pokus naEin nije 
3e mogla praviti revolucija, sa grEkom rnitolo- 
qijom isto tako ne: samo je jedan jedini koji 
je napravio revoluciju i on se  zove Prometej, 
ali se on dosta loge proveo. Nasuprot tome, bi- 
blija je puna revolucije: ~ P r e  Ce kamila proCi 
kroz iglene uSi nego bogataS u neboa - i sliEne 
refenice. Ali istovremeno: ,Ja i otac smo jednoa. 
To je rekao Isus. Dakle, otac je iSEezao.. . >KO 
mene vidi, vidi ocaa, isto je jedna takva reE. 
To je ateizam. I reE ateizam je iskovana na 
Neronovom dvoru: hoi atheoi - to su bili prvi 
hriSfani koji su nazvani natheoia zbog toga Sto 

nisu verovali Jupiteru. 

Dakle: ovde se ateistiEki elementi mogu rukama 
dotaCi. U hriSfanstvu oni su sakriveni. I u hrii- 
Canstvu je revolt. sJa sum doSao da zapalim 
vatru, ja bih Zeleo da ona vet. goria - to nisu 
Konstantinovi darovi; prema tome postoje mno- 

ge reEenice koje je crkva zatajila. 

U mojoj knjizi nAteizam u hriSCanstvu<< poku- 
Sao Sam da predstavim njenu veliku tradiciju 
u jeretiEkom pokretu. HriSCanstvo je proizvelo 
jeres a to je ono najbolje Sto jedna religija 
uopSte moZe da proizvede. GrEka religija nije 
proizvela jeres, egipatska isto ne - izuzev Eh- 
natona u 14. veku pre Hrista. Naprotiv, isto- 
rija hriSCanstva poploEana je jereticima; loma- 
Ee nisu uzalud gorele. Kod nekih danaSnjih teo- 
loga kojima pripadaju Koks i neki drugi, jere- 

tiEki ton je ponovo osveien. 

Velika pitanja koja su ostala bez odgovora o 
smislu iivota, o spasenju pred udarcem sekire 
koji predstavlja smrt, individualnu smrt, pre- 
kidanje svih svrhovitih serija, to ostaje. J a  Sam 
veC jednom rekao: Eudi me Sto Sam veseo. I tek 
onda onaj drugi udarac sekire koji nije poje- 
dinaEan veC za sve Sto radimo sa daljim pogle- 
dom u budul.nost, sada se nalaai u opStoj smti 
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od hladnoCe, u entropiji: posle Eega se jednom 
sve rastvori, posle Eega se planete u sunce 
stropoStavaju i ceo ples zapoEinje iznova. Po- 
sle Eega 6emo se kao u pramagli Karusela svet- 

skog razvitka ponoviti u bil'ionima godina. 

Tako je interesovanje, koje je vodilo do apoka- 
lipse, do otkrovenja Jovanovog, ostalo da iivi 
kao postavljanje pitanja. Da bi se nasao smisao 
u svemu tome: tome €emu i do koga Kraja? Siler 
je driao jedno pristupno predavanje acemu i 
za koji kraj se izuEava univerzalna istorija? - 
Eemu i za koji kraj iivimo mi uopfte? Postoji 
nekoliko pokuSaja odgovora koji su veCim de- 
lom religiozni. Sadriaji su zastareli ili neodr- 
iivi, ali pitanje ostaje i topologija pitanja u 

kome se nalaze oni, isto ostaje. 

To je legitimno zanimanje onih teologa koje ne 
hrani reiim niti su to crkveni ljudi, veC kao 
nhomines religiosiu zateteni sa ovom filozo- 
fijom, jednom reEju, sa jednim principom koga 

ima u bibliji: Nadom. 

Hteo bih u ovom slufaju, zbog toga Sto to pri- 
pada poslednjem pitanju, da citiram jednu Kan- 
tovu reEenicu koja je sigurno van sumnje i 
puna prosvekivanja. ReEenica glasi: ~Prosveti- 
teljstvo je izlaz za Eoveka iz maloletnosti u 
koju je upao svojom krivicomcc. Dakle, protiv 
svake maloletnosti. U nSnovima onoga koji vidi 

duhoveu Kant kate: 

aJa ne srnatram da bi mi jedna naklonost koja 
se u moju d d u  uvukla pre iskugenja mogla 
oduzeti osetljivost za razloge za i protiv, sa 
izuzetkom jedne. Vaga razuma ipak nije sasvim 
nepristrasna i jedan njen krak koji nosi naziv 
nada za budutnost ima mehaniEku prednost koja 
Eini da i laki razlozi koji padaju na njen tas 
povuku uvis na drugoj strani i teiinu veCu od 
njene. To je jedina neispravnost koju ne mogu 
ukloniti i koju, u stvari, nikada ne ielim da 

uklonima. 

Dakle, metafiziEka potreba ostaje, sa pokuga- 
jem jednog pozitivnog odgovora. Nada u budue- 
nost ocrtava oblast koja je do sada - izuzev 
toliko apologija za vladajuCu klasu - b;la vo- 
dena od najboljeg u hrigeanstvu, od najvige pro- 

gonjenog u bibliji. 

Tako su se neki teolozi iz zbunjenosti zaintere- 
sovali za filozofiju Nade, pri Eemu treba paziti 

da se ne dobiju ZaZni saveznici. 

(Prevela s nemaEkog 
HELENA IKONOMOVA) 
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UE PROBLEME AFEKTIVNOG SHVATANJA 
FIWSKOG GLEDAOCA 

Tradicionald n a h i  fila-dke naracije upotre- 
bljavaju taktiltki trik kojim gledaocu N a j u  
apobpum hformacijuu o tome Sta se dogada, tQ- 
ko da zavrgetak gledadevog doiivljavsnja ide- 
alno koincidira s potplunk zadovoljiavanjern nje- 
gove ielje da sazna, da shvatl Sta se desilo i zaS- 
to. Medutim, kako primekuje Suzan Zantag, kada 
govoni o Bergrnanavoj aPersoniu, jednu od ka- 
rakteristika novih filmkih narativnih posh- 
paka predstavlja upravo prornisljena, isikalku- 
lisana frustracija Zelje za saznanjem. Da li se 
n&to *silo ,Lane u Marijenbadun? Sta se do- 
godilo s devojkom iz ,Avanture~? A isto t a b :  

Kuda ide Alma iz ~Personeu? 

Nova gradnja f a m e  koju je upotrebio Bergman 
u ~Personiu, u filmu kojihn se, digledno, zavr- 
Sava njegova kamerna serija i, istovremeno s 
n j y  period autorovog h m a l n o g  e k s p e d e n -  
tisanja, ne predstavlja s m o  komplikovanje, veC 
i n o w  prizmu gledanja koje prodire u procese 
spamavanja il videnja. Ostentativno nam je re- 
Eeno Sta je falbula, ali ova fabula se u nPersonia 
u stvari odvija saimio kxoz propuste i ispuste. Gle- 
dalac je groganjan srnislom za maEenja lh ja  ne- 
dostaju ili su izgubljena, ali kojirna, ikgleda, ni 
sam umetnik n m a  nikatvog pristupa. Za gledao- 
ca to je, bez sumnje, frustrantno, ako ne v d ,  u 
s v m e  krajajem remltatu, direktno Sokantno. 

Uostalam, ovim psiholaSlkim ~hnzekvencijauna 
film te5i &l&o vise mego literatma. Od bele- 
tristike se niSta npotpunoa u senzoriiikom smislu 
i ne (dekuje: tu su, na kraju krajeva, samo 
re@ a ne konllrretmo videna n s t v m o s t ~  i ove 
reEi treba zamilljabi i dogradivati ih u kmkret- 

nim slikama subjektivne E i t a ~ e v e  d t e .  

Na izgled palraduksalno t-ji da film pru% 
h z i j u  stvarnosti vSe nego druge umetnosti, mo- 
i e  se re& da u njemu t a m e  veliku lulagv igra 
dezorijentacija gledaoca. Ogrman, defakto be- 
skrajan registar slika i predrneta ovih slLa 
(,sinematau, prama teruninohgiji Pasolinija) v o d  
odrebenoj aejasnosti stavova, jer u f i l m  dug0 
vremena ili uopSte ne moranw, samati sa sta- 
noviSta kog posxnatrafa je kadar miman. I to 



je jedna od pojlava ckoje u f h s k o m  pr4pove- 
danju izazivaju osdaj  nepoznatog, mu nemo- 
gufnost degifrovanja koja dovodi 'do nagljh ili 

fmtrantmih mocionalnih redlacija. 

Na ekranu se pojavljluje kraj obliven sunEevom 
svetlo.%u. Plavo neb0 b e  ablafka karkvo se m i e  
nafi samo na Sredo~emlju. Prgjatno raspoloimje. 
Ivgleda da $a nGta ne moie namit i .  Gledalac 
irna skom utisak banalnosti. Da ta sekvencija 
traje duie, paEeo bi da se dosaduje. Pratimo 
slike kamere snirnane iz helhptera ,  hoje nam 
pnbliiavaju put nedalako Monte Karla. Na putu 
vidimo kola. Lepo raspoloZenje tnaje. Posle jed- 
nog trenutka pojavljuje se drugi atamobi1 h j i  
nastoji da se pribli i  f p m .  Gledalac odjednom 
postaje svestan da ovo nije samo voinja zabave 
radi, vef da se radi o pote~i. Nadolazi mdto Sto 
nismo mogli o6ekivati. Nagla akcija, nekto se 
deiava, Sok. A to viSe nije banalnost. Kontrast 
je t o l i b  upadljiv da smo joS na p o E d h  wuEeni 
u dagadaje i taklo refi bez daha p r a t b  ovaj 
film koji je snimio Alfred HiEkok i looji se zove 
~Dr%'te lapovau. Zatian, kada se kadar pnomeni, 
mi vidimo potpuno &ugu scenu sa p o w n o  
dnugog stainovilta, napetost traje. J'oS nam nije 
ni' poznato ko to gleda umesto nas, lko to prati - 
reedtat Eega moie biti samo obespokojavajufi 
osefaj nekakve raspolutanosti: ieleli b i m o  da 
se p o i s t o v e ~ o  s licem, ali i s okom kamere, no 
ona nas zbunjuje, jer menja svoje xubj&tw. 

Berman  je primer d n g e  krajnosti. Kada v& 
govorimo o sluEajevlhna dezorijentacije gleda- 
oca, zadTiimo svoju painju ma sceni iz dutanjaa,  
kada mali Johan vidi svoju majku kako s nepo- 
znatim m d a r c e m  uhzi u hatelsku sobu i kad~a, 
on =led toga, doiivljava (poseho oedanje, 
koje saon nije svestan. Kao gldaoci, mi stvari, 
najpre, posmatramo s ~njegovog stanovilta. Ebisle 
taga, medutim, ~pratimo dug put kamere, valjda 
najduii kadar u celom filmru. koji je kara!kte- 
ristiram za t i p i k  bergmanov$lb s-m,- jedinstvo i 
intearaciilu iznara i znaeenia. ZaSto? W m e n a  
kadra kdja isbovremano ma& pramenu nsubjek- 
tau lkadra, s jedne strane, drasticno uhrSfuje 
emocionahu iatmosfem koja psiholokki izaziva 
osefanje, dok, s dmge strane, korigfenje ptiEje 
perspektive upravo na o v m  mestu m&e da h a  
i svoje misa&o opravdanje. Povezano je, naime, 
sa Bergirnanovim religioznian predstavama koje 
polaze od ~irkergerdove ~teol6gije krikeu da se 
bog, ~koji u ovom filmu b t i ,  pojavljuje kao pas- 
kalovski ~negat i~mi traga u trmutku krize, taka 
da se moie reCi da kamera zamenjuje njegov 

pogled. 

~Cutmjeu privlari gledaoce najviSe zbog tri sce- 
ne, {u kojiha se, pmi put v isboriji kinemato- 
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grafije, p a a z u j e  potpun polni C h  i ienska m s -  
tmbacija. Ali anaj b bi doSao d~ gleda ovaj 
fh samo zbag toga, osekate se kahjen:  jedan 
kritifar je o w  k m  veoana $ldmvito uporedio 
s udarcima flaielantskqg biea h j i  umrtvljuje 
telo. Primadno, to se ne moEe uzimati u nekakvom 
hriSCamki ,puritanskom smislu. U ~Cutamjuu, na- 
protiv, dolazi do o m e n e  rehabilitacije tela 
t h e  Sto se lu ne priznaju dkakvi tabu-domeni 
fMfkog doiivljavanja, vet savxeaneno dubdlro 
filomfsko mafenje filma ima za rmultat da 
gledalac zaboravlja na swje telo. ReEi hoje tu 
izgovara homos&uaLkinja Estar da wve je sa- 
mo stvar erekcije i mntraSnje sekrecijeu dobi- 
jaju u fitavom kontdkstlu lpotpuno dmgi s m i m  
nego - recimo - naturallti&i; ovaj film svo- 
jorn filozofijom stvarna mrtvl juje  telo, iako is- 
tovrerneno - joS olikada seks nije bio tako div- 

lje prikazan na jednom ekranu. 

Ne samo, dakle, mimami motivi vet i w e n u t i  
posbpci uoblifavanja doyode do tags Sto smo 
nazvali ,frusbracijom m n j a  ili saznanjas, pri 
&emu je metad Sokantnih slika u nCatanjua 
razaSjut po E i t a m  filmu. NeabiEno drastifna 
emocianalna a t m f e r a  nastaje u ~ o v m  filrmu ((&I 
razliku od fillmskih trilera) sporo i nekalko kao 

iz celine. 

Pojam Soka potife iz medicine, gde oznarava 
sbanje slabljenja ili p o t p m g  nestanka reflek- 
snag dejstva, stanje koje maskpa privremeno 
iposle grubih intervencija u nonmalno, sk laho  
fudkcimlsanje nervnqg sistema. U psiho-este- 
tifkian teorijama i isbraiivanjima se (u vdin i  
.slL&ajeva) pod pojmam Sok podrazumeva nagli i 
j&i potres lhojim Eitalar ili gledalac emocionaho 
reaguje na priikazivane scene u metnifkoj li- 

teraburi i u umetnasti. 

Zeleli biwmo da sada u!kaiano na neke rezultate 
naSih istraZivanja (vrSenih u okviru eadataka 
istraiivanja Filmskog instituba u Pr-) sa gle- 
daocha  mkoji su videli drastiene Slakantne filmske 
scene. PomoOu specljalnog testa (prema Sondiju) 
utvrdivali smo afektnu napetast gledalaca pre i 
,posEe gledanja filma (test+retest). Aktuelno, 
prilikom prikazivanja pmnenutih scma prime- 
ajivali smo pomatranja na osnovlu k~iterij~a psi- 
hologije izraza, i to prema mapred datam mo- 
d e l ~  reagovanja m i d a m ,  gestikulacijom i dru- 
gim i s p o l j ~ a v a n j ~  u ponasanju. P m d n a  
fhiol&a ispitivanja mogla su se, iz tehcniEkih 
razloga, d i ,  na ialost, ssnno orijentaciono i 



reah*. Povod za ovo kstiranje biu je Hiiiko3rov 
f$lm  psih hoar, prlkwah za naSe swhe k m  ekspe- 

rimentalna predstava. 

Jedma od scena na koju smo koncentrisali p a h j a  
jeste ubistvo iene u kupatilu. Silueta iene vidi 
se iza polivinilske zavese. Odjednom, zavesa se 
otvara i pojavlj'uje se neidenti!fihvano lice s 
dugaLkim noiem u ruci. Krikovi uiasa. Nekoliko 
jakih uboda i silueta iene se gubi ia gledaoee- 
vog hrizonSa. M o n t e  !pokazuje dno kade iz 

b j e  u kana1 otiie k v .  

Moie se re& da se radi o sceni tipi6noj za trilere. 
Za njih je karakteristiihn i opis atmodere koju 
smo malcpre - ali iz Wgih razloga - opisali na 
slueaju filma ~Dr i ' t e  lapovaol.. Snk je immw 
jakiun imgulsom koji dolazi imenada. Tu se 
uop3te ne radi o sporoj fmtraci j i  kao, na pri- 

mer, u Bergmanovh fiilmovima. 
Shodno mnogim dmmgim ra$ovima (U vdini  slu- 
Eajeva wsihoanalitZke orijentacije), kmtatovali  
smo k& gledalaca, koji s u  doi&li u b?oskqp 
vet unapred afektno razdraieni, i m e m  oslo- 
badanje posle gledanjla filma. Kao da se u njima 
doiivliavaniem ieze oslobodila ona ~ r e d a b i a  
afektna raidra2enost. DoSlo j.e do abreakcijk. 
Akbuelno. ti. wrilikam ~rikazivania drastilfnih 
scena, gl&a&i-su iz po6etka, dod&e, reagovali 
adekvatnam mimikorn i izraiavanjem straha ili 
odbrambenim reakctjama, ali su mi simptomi 
ubrzo nestajali i posle njih je nastupalo oslo- 
badanje koje se eesto ispoljavalo u veselwti, 
osm&u, ako ne i smehu. To se moglo, op3te 
uzev, orekivati. Pomata je Frojdova teza o am- 
bivalentn~sti ose6aja. Isto kao i mrznja i ljubav, 
psiholoSki su jedan drugom bliski li strah i smeh. 
Obe rezultante reagovanja - celoloupm afektno 
oslobadanje p s l e  filma i brza promena simpto- 
matihih h a z a  prilikom praCenja prikezivanih 
scena - dovele su nas do zakljurka da i triler 
moie da deluje psihohigijenski, naroEito a h  se 
sadi o delu onakvog reditelja kao S t o  je Alfred 
Hiskok - poznavalac gledaoca odredenog tipa, 
poznavalac gledaoca o kome se zna da mu je radi 
~njegovog zadovoljstva* neprestano pobrebno da 

se nda zastrasivatix. 

PoistoveCivanje s f h s k i m  dogadajima kod 
zdravih i odraslih mjedinaca nikada nije a to- 
lik,oj meri jako dai istovremeno sa d&ivljava- 

Tabela ispitivanih lica: ukupno: 246 lica, od toga: 
152 mugkarca i 94 Zene. 

Starosna struktura: do 20 god. - 78 lica; izmedu 
21-30 god. - 120 lica, 3 1 4 0  god. - 30 lica, 41-50 god. 

- 13 lica, 50 i vibe god. - 5 lica. 

Prema socioprofesiji: studenti 116, urenici u privredi 
15, sldbenici 42, radnici 58, seljaci 2 i slob. pro- 

fesija 13. 



njem jezivog ubistva u fibmu, ne budu svesni da 
oni sami sede ~1 bez$&mtl. Ono Ito se tu javlja 
kao oslobadanje, moie, dakle, biti i psihohigi- 
jensko sredstvo. To h a  tpozitivnl znaEaj - ali ... 
Tu je to nali<< koje te3ko moie objasniti i sama 
psihoanalh. Abreakcija je dobra stvar, ali se a e  
ana Srta 6e od svega toga biti dalie . . . U svakom 
kldaju i ova aGreakci\ia je & n o  privremena. 
Pitanje da lii se doiivljavanjem jeze (makar i 
nestvame, filmske) neprimeh;lo, ali zato trajni- 
Je ne naruSava i sarna psihiEka sh 'ktura ,  ne6e 
po svemu sudekl, m&i da r d i  nikakvo istraii- 

vanje. 

* * 
* 

U filmu, kako izgleda, sve viSe i prod-ije delu- 
je hncepcija umetniEkog dela kao akta nasilja. 
PoEelo je to, oeigledm, sa dva Bunjuelo-filrna: 
~Zlatno dobaa i ~Andaluzijski pasa, a sada se 
t'o manifestuje a HiEkdkovim, Kluzoovim, Fra- 
hjuovim trinerima i trilerirna Pohskog.  KO bi, 
rhedution, ieleo da analizira ove koncepcije u 
Urne ta t i  sa opgteg stanovigta, ima na ramola- 
ganju dmgi dragoceni izvar, izvor iz oblasti 
teatra: Ai-toom delo, koje predstavlja ihazov 
totalno dosturpnoj i, dakle, obnaienoj i svirepoj 
svesti Eiji jedini itnstnunent i medij jeste uunet- 
nost. Kod Artoa to je teatar, kod Hickoka film. 

Shvatanje umetnosti kao msilja pojavljuje se 
jednion d e l m  i kod Bergmana. Bar b tom 
mnisllu Bto ovaj skepti* u m e t f i  m a  na gle- 
daoca neminovno da gieda kao na prestwvljeno 
i prezasiceno biOe prema kome se odnos uno- 
Ze ostvariti samo posredstvom nasilja. Ne- 
ki njegovi filmovi, a svakab,  na primer, 
nhtanje. i npersonaa, identifikuju se s 
agresijm. U nPersonia se radi o temi 
maske. Alisina maska je kutanje, Almiha maska 
je zdravlje i toptimuam. Bergman postiie to da 
se obe maske u taku f h a  raspadaju. MeButh, 
.estetiEko<( IkoriICenje nasilja ne odnosi se na 
$ m o  otdivanje i osetaj strave zbag rasplhjava- 
nja l i b s t i .  Cak ni ukomponovane televizijske 
slilke budist.i&og kaludera koji se spaljuje u Vi- 
jetnamu i hitlerovskill nacista nim toliko agre- 
sivne luao nasilje d ~ h a  koje gledaocu 8priEinjava 
svest o impotentnosti i tragihosti ljudske situ- 
iranosti. Kao trete, v o m  fi'lmu (koji u mno- 
gim pravcima nije v%e moguCe prwaziti upravo 
sa stanovigta kmcepcije metnosti kao akta agre- 
sije) Bergman nadmaguje obiEnu filmsku iluziju, 
jer ne samo na poEetku i na kraju ve6 i u sre- 
dini daje gledaocu da oseti prisustvo filma kao 
pbjekta. Slika Alminog lika raspada se kao og- 
ledalo, a zatim gori. Gledalac doikljava S& 
zbog formalno magihog dodira f i h ,  kao da je 
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film pukao, s d i o  se ili izgoreo ,pod M n o m  
tab drastihih patnji koje je sarn pre taga be- 
leiib (posredstvam svog osetljivog materijala). 
Iako je ponovo vaskrsnut i ohovljen u svojoj 
opipljivoj konzistenciji cehloidne trake, u a e -  
dini f i h s k e  fabule stvarila se c w a ,  u Eijem 
je trajanjru - makar sauno za trenutak - g!e- 
dalac svesm i podsvesno povezao svoje d&v- 

ljaje. 

Pri'lilluom uporedivanja reakcija gledalaca na &o- 
kantne filmove ii la HiEkak i na frustm-tne fil- 
move, 'kaa Sto je Bergrnanovo dutanjecr, .I kada 
smo prethodno odredivali nekakav mmdela nji- 
hovog straha, od Eega je lavisio Eitav mehani- 
ram Baka, izgledalo m m  je da na jaki Sok brie 
i' trajnije reaguju plailjivi 'gledaoci, dak uap- 
rena frustracija hkira  ipre svega one gledaoce 
koji pre uladca u bioskop n i w  svoj strah ispo- 
ljavali priliikom pamenutog testa. Ova konsta- 
tacija mogla bi da posluii kao polazna taeka za 

dalju tipologiju gledallaca. 

JoS plodnije, medutim, izgledaju istraiivanja 
slifne vrste u anoj oblasti filmske teorije, koja 
ieli da shvati opStu MozofsQu i ,psihoIo3ku suS- 

t i m  f i h .  

U f ihskoj  teoriji od poretka postoji ideja da 
nam film, za razliku od literature i Stamp, 
~vraka n&a tela, a narorito mSe likovea (BalaS). 
DanaSnja istraiivanja u (oblasti f h s k e  umetnosti 
stavljaju akcenat na jednu novu, ranije saono 
naslukivanu, ali danas manje-vile dokazanu mi- 
sao, u najmanju d h  u okvim psiholoSke dija- 
gnostike: da, nairne, film r~obnaiujea, a time i 
vraka fovektr o m  Sto je sakriveno ispod njegovog 
pondanja, ispod njegovog lika. Iz karaktera 
filmske u~metnosti proizlazi da gledalac doiiv- 
ljava filmski fenomen (tj. filmsku predrnetnost, 
likove, radnju, rekvizite) kao abjekt kroz odnos 
prema mojoj sopstvenoj svesti ili podsvesti. 
Film je onganizacija veoma bogalih i intenzivnih 
poimanja, u tolikoj meri imtenzivnih da obeleie 
gledaoce isto kao i duboki trenuci doiivljaja. 
Zato je Andre Bazen rakao da je film neka 
vrsta replike sekanja. Njegova istina se, dakle, 
proverava i traii u kontaktu sa svetcun; gledalac 
poi'ma film lrroz rekonstrukcij,~ svog prvobitnog 
doiivljajsa. I pored svoje miverzalne i ~uopBtene 
fonne (stereotipi, idoli, konvencije) filmdta svest 
ima i svoj fisto subjektivni sadriaj kao, uosta- 
lom, svaka svest, samo s t m  razliikcun S ~ D  se 
subjektivni sadriaj ne vezuje za aktueho pred- 
stavljano ili anticipirano, vek za doiivljeno. Re- 
ditelj Godar je rekao: treba dogivljavati svoj 
film. Time je pogodio neSto za Sta, moida, 1 
sam nije znao: da film priprema obnavljanje 

prirodnog odnosa prema svetu. 
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F i h  p6mxh svojih sredstava i postupaka m&e 
da posreduje nsaznanjea koje se ne odnosi samo 
na njegove preduneete i radnje. Pored figztrativ- 
nog i perceptivnog a s p e a  on moje da xazot- 
kriva i s u S t h  stvamosti b j a  je sakrivena iza 
pojava. On, dakle, h a  i operativni i spomjni  
kardkter. I ikao kece - originalnost samemene 
mirsli l&i n tome Sto istima nije rem1ta.t suda o 
vredmstima, vet5 kontakta sa svetom. I, kako 
je rekao Merlo-PonM, ovaj kontakt je plodo- 
nosan sauno ako predstavlja m a t &  na staaje 
prvobitne stvarnosti kada i2ovek j d  nije dosti- 
gao intelekhalnast. Kad filmshg ~samanjaa 
treba razlikovatii i ajegovu ~energetikua; dm- 
gim & h a ,  tu se radi' o jedmoj vrsti afektnog 
samanja Eiji je koncentrat, dakle, i f i W i  Sok 

(Sa E m  prwela 
MILADA PAVLOVIC) 
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JEZlK MlTA 
I SNA 

U bajkama je prava istorija EoveEan- 
stva, iz njih se da naslutiti, ako i ne 
potpuno otkriti, njen smisao. Ima ne- 
koliko osnovnih legendi Eovefanstva 
koje pokazuju ili bar osvetljavaju put 
koji smo prevalili, ako ne i cilj kome 

id-. 

Duhovna iktorija Evrolpe, od n j d h  poEetaka do 
danas, u potrazi je za jedinstvenim jezikoun 
loomunikacije, za onim miverzalnim jezjlkom 
kojirn govori kultura. I sam pojarn toga jezika 
ima u sebi neEeg od panlingvizma, i Sam je deo, 
ako ne i kompletan mit o Eovekovom traienju je- 
zika poruke koju kultura nosi. Uostalom, ima u 
tom gojmu tragova o utopijskoj viziji jedne bu- 
dubnosti koja be se Eoveku obistiniti u dalekoj bu- 
dubnosti kao realnost jasna i potpuno dostignu- 
ta. Sirenje ljudskih znaaja, osvajanje autentiEnog 
kulturnog prostora zapravo i nije nista drugo ne- 
go traienje i postepeno nalaienje tog univerzal- 
nog jezika - jezika koji nadilazi jedinku i postaje 
sredstvo sporamevanja  na viSm nivou. Taj 
nivo uvek traii za sebe h e  oivilizacija i, shva- 
tljivo je, s pravom. Tomas Man je jednom du- 
hovito primetio da je samo rni'kko uistinu tipsko, 
samo je mit oblik u kojem se postiie ona konden- 
zacija, ,anaj oblik koji sja iz bunara ljudskcg se- 
banja, iz istorije kultura i civilizacija u dubljem 

smislu njihovog trajanja i vaienja. 

ReE je o jeziku poruke ~koji, kada gavorimo o 
mitu, ide jednako putevima govorne, usmene ci- 

vilizacije kao i knjigom i pismom. 

Lucidna istraiivanja Eriha F m a  ovih oblasti 
kultume istonije u najozbiljnijem su smislu na 
t ram tog umiverzalnog jezika, u pmam redu, 
jezika mi'ta i ma kao Eovekovih prastanja. Sna- 
lazebi se izmedu Frojda i Junga, From je svoja 
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istraZivanja uEinio viSe nago ~ami~mljivim k o s -  
Cenjem dmtignuta modernih nauka i njihovih 

raultatal). 

U dubljem, s w o  intelektualnom smislu, ovaj 
j a i k  je jezik kulture i mi ga jezici same grade i 
dograduju, a u odmsu na ajega imaju tak spo- 
redno, dijalekatsko maEenje i vaienje. Po Erihu 
Fromu, u ljudskoj kulturi to je jedini jezik u 

pnavom smislu reti - jezik kulture u celini. 

Enigma mitski kazana kroz priEu o Vavilonskoj 
kuli ponovo je za~okupila umove iktraZivaEa i po- 
krenula ih a a  odgonetanje porekla trajanja M- 
t d h  v d l i i  i jezika jrzraiavalnja. U tom smi- 
slu ,uvek je i ponovo ret o jeziku M t u r e  koji 
h a  suvereno pravo da za sebe traii to h e .  b 
veku n ~ d e  urbane i moderne civilizacije, .koja je 
postala u najvebj meri Bomunikaliivna, potraga 
za univerzalnim ~ezihom postala je opsesijom, vlr 
Se od toga, avantma duha koji traii u veEitom 
nerninu. h b l j e  uzeto, Eovekow je stvaralaStvo 

mibtvorno, vetito. 

Cini se, StaviSe, da koliko god je velika f neuta- 
iiva Zed za osvajanjem buduCnasti, isto je bolika 
ied za degifrovanjem i odgonetanjem jezika mita 
kao jedinog Sto nam je ostalo t nezapamfenih 

poEetaka Eovekovag prisustva na zernljd. 

Za Eriha Froma mit i san su identihi, a da je i 
san realnost - to nije apsolutno otkriCe Frojdo- 
vo. Covek starih kultura je namerno odlazio u 
san i ispitivao zagonetna stanja i tsaiio nove 
dimenzije svojih moguhosti. Realnost u moder- 
nam smislu, scijentistEki i Eak pozitivistieki uze- 
ta, suiava Eovekov prostor, ana postaje monotoni 
katalag stvari i predmeta. Medutim, vehvirna 
su najuporniji bili pesnici, filozofil i sanjari - 
kao pravi pesnici su nalazili sebe, onaj svoj naj- 
intimniji deo i vokaciju, upravo tam0 .medu ja- 

vom i med snomcc. 

From je sebe suprotstavio Frojdu iako ga ne ana- 
lizira IU celini, vet samo neke njegove uakljufke. 
U tom smislu ljudska kultura se ne moie objas- 
niti Frojdovom fomulom libida. No ipak osnov- 
na lini'ja isbraEvanja kod Eriha Fmma nije to- 
liko konfrontacija izmedu Frojda i J m g a  ili sa 
njima, koliko odredivanje znatenja i vaienja mita 
i sna kao nmbiEnih miljea u l jubkoj kulturnoj 

istoriji. 

Mit nije tzmiSljotina ili prama lagenda - a tako 
se mislilo od vremena prosvetitelja d80 savreme- 
nih sovjetslaih pozitivista - veC je pravi, tibski 

1) Ovaj je prikaz pisan povodom knjige Zaboravljeni 
jezik od Eriha Froma. Izd. Matica hrvatska, Zagreb, 

1970. 



izraz najbitmijih mamenata i stanja Eoveka kao 
k t ~ ~ l t u ~ o g  bika. UproSkena tumaEenja, ako su to 
uapSte tumarenja, s~ekw se naroEito kod htra- 
bbaEa koji racionalistilfkii primcip uzimaju kao 
6udotvornu formulv i suhvajuki arutentihi k d -  
turni hmnani prostor najEeSCe zaboravljaju da 
su tek kultrura i civillizacija postavile onu granim 
izmech mogukeg il nenuogdeg, imnebu svesnog i 
nesvesnog. U savremenoj teariji i waksi tzv. so- 
cijalisbiekog T e a l h a  imamo ~mnogo primera sa- 
s v h  nesavremenag pristupa I nafina razmatra- 

njas). 

Medutim, pesaici u izvornom nadahnueu, (pravi 
pesnici svi i svuda, jedrmloo kao i filosofifi nikada 

nisw priznavali tu granicu. 

Analiza i tumaEenje nekoliko mitova i zabeleZe- 
nih snova iz isborije Eovefamtva dokaz su sme- 
losti ovog istraiivafa, a p o s e h  teSko iskuF;enje 
priredio je sabbi' From na izuzetno teSkom mate- 
rijalu h j i g e  biblijskog [proroka Jane. Brojni is- 
traiivafi pr~glSaval i  su ovu prifu za Eistu bes- 
mklicu polazdi cd neobifne fabule, cd sarnog 
dagabaja. From je pristurpio ovorn materijalu na 
i,nventivan, sasvim originalan naEin. Biblijska 
knjiga jwrejslrog proroka Jone koji je tri dana 
proveo u utrobi ~kita, kao da daje pravo onih 
istraiivaeima koji u celoj Bibliji vide sarno Sare- 
nil0 Iegende i nepoudano pripovedanje hoje se, 

kasnije, pretvorilo u kanon i dogmu. 

Na ovome mestu ndemo ulaziti u m a  poanrlar- 
na apologetska tumaEenja koja sve objaenjavaju 

fanmulorn volje bo2je. 

Bilblija se do danas uglamom, na dvojak nafin 
tumaeila ili se i d(anas tumafi: ili k m  sveta 
knjiga koju su pjlsali 1jud.i direktno nadahnuti 
bogom, pozvanih i posvekenih jevanbelista, ili 
kao knjiga, laulhrni spomenik jedinstvenog ena- 
Eaja, kloju su ,@saLil pisci i koja h v a  u sebi de- 
love ili celine veoma starih mitova i predanja, 
zabeleienih u odrebeno vrme.  Ovo poslednje, 
kritiEko tumafenje, u naSe vreme, raizme se iz- 
van Crkve, sve viSe osvaja sebi mesta bogakeno 
neprestano novim nalazima i ispitivanjima tek- 

stova. 

Fomenu6emo samo da je bilo, a ima i dmas nuno- 
go veoma razliEitih shvatanja: profesor Kosidw- 
ski vidi u biblijskim p&ma ostatke davnih 

9 Ovakvo u~roSEeno tumafenle stvarnosti kao i fsto- 
hjskih kultirnih vrednosti, 
objektivne stvarnosti koju 

famoznu subjektivnu siiku 
neguje Iiteratura, skrivio 

le N. G.  CernlSevski. zastu~nici soc-realizma uvek 
i e  pozivaju na njega. Pre vice od pola veka na stra- 
nicama Letopisa MS, knj. 117. i 118, piSuEi protiv 
takve estetike. Laza KostiE le  bio kudikamo savre- 

menijt. - Nap. M .  D. 
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m i h  Eiji se srnisao zagubio ili zamutio do te 
mere - u mbkom materijalu to je Eesta pojava - da ga vise ne moiemo nikako razabrati3). Za 
Lea Taksilja reE je o Eistoj besmislici kojv u naj- 
boljem sluEajn treba uzimati kao zabavmo Stivo 
-taka on postupa sa Biblijom u celiniw). Savre- 
meni teolazi, oni iz holandskog kruga posebno, 
gl&ja na knjim proroka Jone kao i na ostale 
biblijske priEe kao na buzetnu k n j i i m u  vrstu 
fi5a je najvahija odlika posehi,  danas uagub- 
ljeni j a i k  literame simbolike Eiji je cilj da iska- 
zuje ne spoljni dogadaj, vei. suStinv preko slika 
i bogatih figura5). Sam, pak, Drih From bavio se 
znaEenjima ovoga dela u svetlosti svoje t m i j e  
mitova i sinova i ranije, ru posebnoj knjizi6). U 
svakam sIui.aju radi se o jednom znatajnom spo- 
tneniku Ijudske h l t u r e  koji se ne m&e zaobila- 
ziti, ve6 naprotiv, koga treba ispitivati interdisci- 

plinarno. 

U delu Zaboravljeni jezik, mdutim, nemnorni 
Erih Firom je pristupb uopStavanjiana izvoddi 
celovitiu teoriju o znaeenju i vaienju starih tek- 
sbva, njihovog s m i b  i poruke. Problem je, u 
prvom redu, iznaei simbolieki jezik mita i ma  
jer bez te pre-avke ne moiemo d0i.i do stvar- 
ne snstine, do njihove M t m e  poruke. Umeti, 
dakle, Eitatil i raqumevati unitove i snove. Mit i 
san Euvaju u sebi tajcnu, mi su knjige napisane 
na mama nerazumljivam jeziku, na j e z h  ~koji 
treba nauEiti i mati - Erih From bukvalno 
predlaie huhvanje  ovog jezika IU Skolama na 
naEin kako se uEe i cistali jezici. Ovakvo d l j e -  
nje ~ a m o v o  prihvata se sve vise medu nauEni- 
cima ,kada poku2avaju da objasne kako jezik u 
kmvencionalnom smislu nema Eesto mnago veze 
sa suStinom I poEecha kulture mnogih naroda. 

8) Z. Kdsidovski: Biblljske legende, izdanje SKZ, 
Beograd, 1955. godine. 

') JIeo TaKcmnb: 3a6aenas 6u6nun. M ~ X .  I Ionnu~epa~y-  
pb1, MOCKBB, 1964. Ova knjiga Lea Taksilja posebno 
je popularna u Sovjetskom Savezu, gde je, mnogo 
izdavana posle Oktobra, pogodovala razvoju ne mno- 
go nauEnog, militantnog ateizma, karakteristienog za 
period poznatih birokratskih devijacija. Nekoliko mo- 
menata iz Zivota ovog dosta neobiEnog Eoveka - o 
njemu je kod nas malo pisano - otkriva nam istra- 
iivaEa uistinu traeiEnoe. U mladosti vas~i tavan kod 
jezuita, ~ a k s i l j  (lg54-lC07) -kasnije 3 posiao ubedeni 
ateista i napisao, pored Euvene La bible amusante, 
joS mnogo znafajnih knjiga i pamfleta. Pored knjige 
Sveti Ijubiteljt pornografije veoma je poznato njegovo 
pismo papi Leonu XIII, u kome je objavio da je 
-Eitavih dvanaest godina glumio konvertitu i Dokaini~a. - - - ~ a p .  M. D. 

6, Uporediti: Novt katekizam, izdanje kuCe ~S tva r -  
nost*, 1970. god., pp. 6 0 - 6 6  kao i posebni registar poj- 
mova i izraza vezanih za savremeno stanje ispitivanja 

biblijskih tekstova i njihovih vrednosti. 

9 Erich Fromm: Man For Himself, izdanje New York. 
Rinehart and col., 1947. 
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Sovjetski nauEnik A. M. Kondratov 6ak misli da 
je pogreSno izj&Eavanje kategordja rasa-jezik- 
-Irultwa jer pravi jezik kulture ima, ako @e- 
damo poEetke kultura i civilizacija, univerzalno 
znarenje. To je taj mastari jezik mitova i snova 
koji traii From a za koji Kondratov u svojoj pos- 
lednjoj knjizi kaie da nema veze sa konvencio- 

nalnim jezikom kao socijalnom pojavom?. 

Celo pripwedanje proroka Jone je, jednostavno, 
san prikazam u jednom knjlievnom delu sazda- 
nom od enigmatiEnih simbola do vrhunca rafini- 
ranog literarnog izraza jednog davno minulog 
doba. Postoji manifestni i latentni izraz sna ko- 
jim se na osobit ~1 f i . n  zahvata stvamost. Sama 
fabula, dogadaj, koji je tako naivan i Eudan, 
pripadaju manifestnom sloju, dok se ono dublje, 
sama poruka i suStina iskazuju kroz simboliku 
latentnog sloja, u femu je i smisao i sugtina 

wog biser-dela biblijskog l h rpus .  

Tako se iz faatastiEne priEe o Eovekv koji beii 
ispred boijeg glasa otkfiva tra'gifna dilatna Eo- 
veka, iivotna dilema pred saveSCu i E!mam, dile- 
ma koja se razregava u snu - utroba kita je onaj 
infantilni d lazak  i povlaEenje u sigurno. Medu- 
tim, saun kraj Jmine knjige kao da zbunjuje Fro- 
ma, a rei: je, najverovatmije, Q kasnijim dogra- 
dilvanjima koje je uEinilo vreme ili pak ideolo8ka 
revnost tvoraoa Biblije kakvu dams imamo pred 

sabam. 

Ma sllEm naein &jaSnjava F.~om i biblijsk,og JQ- 
sita Eiji su snovi semek-delo prikazivanjla snwa 
1 ujedno prvi polouSaji t e W e  mjihovog tuma- 

Eenja. 

(RelcLo bi se, istina, da mom $0 Eimi uncinje uver- 
ljivo od romansijera Tomasa Mana, no treba ima- 
ti na umu da je Manov Josif dogadaj imagina- 
cije i stvaralaEkog uzbubenja, jednam r&f junak 

nomana). 

Sta je, zapram, mit? 

Nema s-je, mit je Ikondenzwma stvarnost 
odlobobena n w a h i h  &talja, istorijskog, slika 
Eoveka i sveta iz doba bada je hvek  svetu i si- 
lama prirode g,anario ti, kada je Mo u jedinstvu 
1 aerazdeljenosti sa svetom. [Mit je uvek k m o -  
loSke prirode svojom tanam, njegove teme su 
vecne, nezalobilazne. Ta znanj~a o mitu lkao po- 
javi i problem nisu veliki korak, ipak, u nje- 
govam WmaEenju i odganetamjru. S jedne strane, 
mlazimo se pred alternativom da ga ili odkc i l  
mo kao n&to prerazmsko i bez veze sa stvar- 
noSh i istorijom ili da ga, s dmge strme, pri- 

hvatimo kultski, vemm. 
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Mit, jedna!ho kao I mn, teS.ko se podaje racioml- 
nom, kriti6kom prosudivanju i ispitivanju. Ver- 
nik prima mit ne vodeCi ra-a o naslagama i 
pmenama ,  a kritiEko prosudivanje liiava unit, 
najfesfe, njegove prave i dublje &;tine nemoCno 
da ga objami. Pa igpak, jedini nk in  je pristqpiti 
mitu kri~Ckil, ali sa merom i znmjern i jog sa 
damm invencije koja ovde igna gotovo presdnu 
ulogu. Sarrno tako rnoiemo rammeti Cinjenicu da 
pesnici i pisci bolje od nauIEdka znaju d shvatajru 

mit i san. 

IstraiivaCi nisu do danas odgovorili na pitanje 
da li' je mit filozofska pojava jer nudi objahje- 
nje ili je pak po stmktuni Eisto religijski feno- 
men jer sadrii i odgovore na sva pitanja o Cwe- 

ku, svetu i postamju. 

Isti se pmblem moZe i na sledeci naGh postaviti: 
ne Dosmatra li se mit Eesto kao neSto Dosve si- 
gurho, ali Eemu nedostaju detalji iofrebni za 
obia'Snienie i r a a m a n i e ?  Postavliaiu6i celi 
problem kegto drugafije,-neki amerkd  autari 
istiEy na primer, da w Jevreji izgradili svoj Sta- 
ri zavet na rafiniranom pojmu apskakcije i t a b  
se udaljili od mitotvonnog unoseti konlrretno i 

istonijskos). 

No bez cibzira na mgu6nost razliEitih turnaikuja, 
za Fmma je bibno shvatiti jezik mita i sna, 

nlauEiti .ih. 

DrieCi se jaiEke strlukhme u h k l u  svoga otkri- 
Ca, From dmgaeije od F~ojda  abjdnjava snit o 
kralju Ediw. U Edilpu je reE ne o incestu, v& o 
sukobu oca i sina, problem je u autoritetu. Taj 
problem jedmako va5i kako z,a pojedinca, tako i 
za ddavu kao organizovard oblik ljudske zajed- 
nice. RazvijajuCi svoju misao vodilju, on iznosi 
Cinjenice koje njegovu teoriju vezuju za p o m t e  
Bahofenove i Morganwe stavove o poreklu civi- 
liiacije. Ploreklo civilizacije treba traiiti u pobe- 
di patrijarhata nad naniijiun abliaima i menama 
vezanirn za to. Matrijarhalni i (patrijarhahi prin- 
&pi stoje na pdecima i nastavljaju da traju u 

sukobw t o k m  vrernena. 

Isti Ce m c i p  sprovesti From i pri analizi vavi- 
lonskog mita Enuma Elisch, koji govori o posta- 
nju i na slikovit naEin grrillcazuje v l a d a v h  ve- 

like Majke ugroiem od sinova. 

U swim ovim m i h i m a  iivi ideja - saimemo li 
F m o v a  istraiivazlja, otkrita i duhovite parale- 

3 vrlo zanimljiva tumaEenja imamo u trojice ameriE- 
kih autora u njihovoj knjizi: Frankfort-Wilson-Jacob- 
sen .The tntellectual adventure of ancient manu 
Chicago press. Geneza moderne misli ide ovako: miti 
ski oblik su naruSili Jevreji svodeei mitsko na rial- 
manju meru, a Grci su iz toga razvili, kasnije, kri- 

tiEku misao. - Nap. M. D. 
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le - beskrajne i neuhvatljive starosti o mom&- 
nosti otovefenja, izgradnje iivota izvan svake 
prinude, iivota u svetu bez presije ili, kako Mar- 
kuze k&, izgnadnje nerepresihe civilizacije. 
Ova daleluoseiula anisao m j h l j e  se da naslutiti 
iz F'rcmnovih analiza i tnunafenja Sabata, subote, 
lcoje se odrialo do danas. Smisao anag Eima je 
u tome, kao Sto treba tuana6iti uopSte p j a m  
praznika i praznovanja, Sto odred'uje prostor Co- 
vekow neruamgene, aagarantovane slabode. To je 
i' smisao trxZenja mira i d a m e  t f ine za kojom 
Eazne fovek jer tek u njoj stvaralaw ihi i deLa. 
Siunboli6kom sintaksam mita i sna to m&e iu=azi- 
ti Eovek hrazom o suprotstavljamju praznika rad- 
nom danu, gretapanju ma& u ralo il tako dalje. 

Frcunova se isbraiivanja zaw8avajru h a t o m  am- 
horn  dela Proces Francs Kalike. I pri tumm5en.i~ 
ovoga dela primenjena su gramatifka pravila 
univerzalnog jezika mita i sna. kafkin jezik je 
onaj simbolifki jezik mitova i snova, mitski jezik 
komfno nlaaen za nov na fh  haiavanja  fcrveko- 
ve zapletenosti i zaEudenosti pred svetom i sa- 
mim sobom. Kafka urnetlllik je enigunatifan do 
skoro neshvatljive lucidnosti. Elrigma je slededa: 
realno i irealno, mogude i nemogiuCe, san i java 
pro2maju se b k o  da iuaiavaju najautentihiji 
kontekst samoga iivlota. Otudene sile progone Co- 
veka i pgon j en i  Eovek traii izlaza ia sveta koji 
Wstaje i1 tamnica i nada da Ce biti n & b  dmgo 
bolje, svet shwden, pokoren, svet fovekov. f&o 
je Ewok n a j d a  vrednost, on de tu vrednost 

brmith u banbi protiv nametnutih autoriteta. 

Posle n-~logih tumaknja, From otlrriva jog i d -  
noga Kafku, - moida, u izvesnom smislu, onog 

pmvog ! 

Obilje Einjenica, poznatih i sasvim novih jednako, 
From je podredio svojoj metodi i vezm u celo- 
vit sistem koji h a  red, vezu i snnisao i ih'ekao 
plastirfno i uverljivo. Taj stilshi manir j d  jed- 
nom prezentira Froma poznatog nam iz ranijih 
knjiga, unetodihlcg i punog averzije p e m a  sva- 

kom dogmatizmu. 



LJ. PETROVIC-MEDENICA 

CASOPIS ZA UNAPREDENJE DIZAJNA 
BR. 1, 2/1970. 

Usko vezan za napredak industrije i tehnologije, 
dizajn, I;ao posebna kreativna dlsciplina, dofiilv- 
ljava punu afirmaciju tek u ta!?u poslednjih ne- 
koliko gociina, iako safetke treba traiiti Eitavih 

pedeset godina unazad. 

Dvadesetih godina ovog veka nagli porast indus- 
trije u Evroipi prouzrokuje pravu pc~plavu trliSta 
proizvodima, koji iznnifu svakoj estetskoj kolntro- 
li. Iz potrebe za s~qprotstavljanjem toj anarhiE- 
noj v~lgarnosti  rada se Skola, viie od toga, Ei- 
tav duhovni pokret, poznat pod imenom bauhaus, 
Piji je cilj da integriSe individualnu k~eaci ju  u 

tehnologiju i produkcijru masa. 

Danas, 'kada nas pola veka deli od tih pionirskih 
dana, uofavamo tri f a x  L: ex,,311u~ciji dizajna. 
Prva, idealistieka faza, vezana uglavnom za 
bauhaus, predstavlja pokudaj da se, u ime 

umetnosti, eovek zagtiti od madine. 

U drugoj Eazi dizajn eastupa iskljufivo intereee 
proizvodaEa, ipokuiavajuti da Sokira raznim na- 
padnim dekolrativnim detaljima, ne upuStajuCi 

se u analizu stvarnih potreba potrodaEa. 

Zloupotreba estetivma prvih ameriEkih dizajnera 
nemilnovno je morala da izazove reakciju, koja 
se manifestuje u pojednostavljenjlu fonni, kao i 
u svestranoj anali~zi triidta, uz duino pstovanje 
psihologije potroSai.a, kao i raznih sociolodkih 
faktora. To bi se moglo nazvati t r e c m ,  sad$- 

njom, f a z m  evob~cije dizajna. 

Uprkos mnogobrojnim i raznovrsnirn manifesta- 
cijama industrjjskag oblikovanja Sirom sveta, za- 
paia se da ni do danas nije potpuno potisnut sis- 
tem primitivnog dizajna, dekorativnih tendenci- 
ja, niti potpuno sprefen razvitak nstilinga<<. Za 
to postoje uglavnom dva razloga. S jedne strane, 
stepen inaustrijskog razvitka u raznim aemljama 
i sektorima proizvodnje nije isti. S druge strane, 
zanatstvo jog uspeva da egzistira na trtiidtu, pa- 
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ralelno sa indust~ijom, primenjujuki primitivni 
sistsm ~bli~kovanja, neku vrstu estetske korekcije, 
prinnenjene na produkte u jednom vrlo iosred- 
nj  em industrijskom kontekstiu. Industrijsko obli- 
kovanje, u pravom smislu te reEi, ne moie biti 
~predvibeno, ni sistematski primenjivano, ukoli'ko 
produkcija nije planirana, Sto zahteva visok in- 
dmtrijski nivo zemlje (zbog rokova isporuke i 
organizacije finansiranja, Sto je predmet p s e b -  

nih i veoma opseinih istraiivanja). 

Ipak se moie rebi da u ovom trenutku zanatstvo 
preiivljava period k r t e .  Ono ne  m12e  vise da 
zadovolji potrebe Siroke publike, sve viSe orijen- 
tisane prema intelekt(ua1ni'm i estetskim p~eoku-  
pacijama. Zanatstwr je prinudeno da nalazi po- 
loviEna regenj'a, kao Sto je mehaniEka reproduk- 

cija predmeta obllkovanih rukom. 

Smisao postojanja dizajna je, naprotiv, u tome 
Sto, su@er sa masovnom produ~kcijom predmeta 
Siroke potrognje, uspeva da ih kanaliSe u pravcu 
odredenih estetskih i funkcionalnih mednosti i 
na taj naEin brani triiSte od vulgarnosti i utiEe 

na fornliranje u h s a  p0troSai.a. 

Samo za deset poslednjih godina naSa zemlja je 
uEinila viedan napredak u domenu industrije i 
tehnologije. Domate triigte, koje je jog do rpre 
nekoliho godina bilo gladno industrijskih proiz- 
voda, kao i proizvoda Siroke potrognje, poEinje 
polako da se zasicuje. MnoStvo proizvoda, ana- 
lognog kvaliteta i funkcije, Eini da i sporedni de- 
talji, kao Sto su ambalaia i prezentacija, mogu 
da u t i h  na konaEan izbor kuipca. S druge strane, 
sistem samousluge u velikim prodavnicama pot- 
pun0 potisKuje uticaj prodavca kao eventlualnog 
savetodavca. ZnaEi potrebno je privuti i trajno 
zadriati painju potroSeEa, uliti mu poverenje 

vei. samim spoljnim izgledom proizvoda. 

Stanje na triiStu utiEe na produkciju, a potroSaE 
vtiee na stanje a a  triiitu. Iz toga se nameke za- 
kljueak da dizajn nije luksuz, koji se svodi na 
ugadanje malobrojnoj razmaienoj publici, ve6 
neophodn,a ~potreba, jedna od vainih komponena- 
ta .u razvoju industrije. Tim je Eudnije Sto je 
Jugoslavija, koja je vee p&ela da  se uklapa ~LI 

evropske standarde, moxala da  saEeka maj 1970-e 
godine da bi dobila svoj pwi  Easopis iz oblasti 

industrijskog ablikovanj a. 

Glavn,? urednik Easapisa, naS ipoznati struEnjak 
i publicista dizajna, prof. Miroslav Fruht, u 
s v m  uvodniku prvom broju Easopisa olbjagnjava 
na kakve sve prepreke lu naSoj sredini nail& 
uwrdenje metoda i prakse industrijskog obliko- 
vanja. I~zuzimajuci republilEke rprivredne komcore 
Slovenije i Srbije i komoru grada Beograda, prof. 



Fruht navodi da ostala druStvena tela i organi 
privrednih k m o r a ,  odbori i kamisije na raznim 
nivoima ne pokamja potrebno interesovmje za 
pitanja 'dizajna. VeCe interesovanje pokazuju ne- 
posredni proizvodaEi, oni koji d e k t ~ j u  da dizajn 
doprinese reSavanju kornpleksnih problema pro- 
izvodnje, fako su  i to pre obazrivi nagoveitaji 

nago mawvna pojava. 

Tim je veCi en>aEaj i odgovornost ovaga Eaaopiba, 
jer tretiranjem prablema industrijskog abliko- 
vanja i prenoSenjem domaCih i stranih iskustava 
iz ~oblasti uvodenja dizajna u proizvodnja neCe 
samo abogacivati strueno iskustvo i znanje di- 
zajnera i ostalih profesija, usko vezanih za raz- 
vitak dizajna (arhitekte, tehnsfari, kamercijalisti, 
ekonomisti itd.), vee Ce direktno uticati i na one 
koji bi za razvoj dizajna kod nas trebalo da 
budu najviSe zaintmesovani da, pouEeni tudifn 
iskustvam, prihvate dizajn i pomagmu da se in- 

filtrira u sve grane proizvodnje. 

Casap'fs je oko sebe okupio Siroki krug uglednih 
dizajnera, kao i poznate drugtvene i privredne 
radnike. Iako je j& ram0 donositi ocene i prog- 
noze o tuticaju koji Ce Easopis izvrSiti' na proiz- 
vodnju, Eini nam se da mo2emo reti, sudeCi po 
prvim brojevima, da  je izabrao srekaa prilaz ra- 
znorodnim, veoma korrqpleksnim problemima, ve-- 
zanim za dizajn. Prikazi iz ohlasti ekonomije, so- 
ciologije, Skolsbe prakse, smenjuju se sa Eisto 
stm'fnim ~prikazima i upoznavanjem Eitalaca sa 
pojedinim rezultatima prekse dizajna, kroz pro- 
izvode razlifitih fabrika. Casopis nas tu i tanlo 
obavdtava i o novostima iz ove oblasti Siram 
sveta. Zastqpljeni su, zneEi, svi elementi koji je- 
daa Easupis ove vrste Eine kampletnim. Moida 
je za dishusiju pitanje samo tehniEke qpreme 
Easopisa, odnosno prostora k,oj.i8 se pojedinh 
prohlemima ~poklanja. Jog je rano davati wdo- 
ve, s obziro,m na to da  je Easapis, u fazi fomi -  
ranja svag definitivnog profila, jog ur dilemi 
kakvu, zapravo, ulagu treba da od'?gra u bum- 
duhosti ,  ali se ipak Eini da je znatno veCa pai- 
nja posvecena komercijalnim i raznim druglm 
struEn,im tekstoviana, koji obraduju prableme 
unapredenja proizvodnje i ,prometa robe ili se 
bave analizom razvojnih i komercijalnih sluibi 
i malnketinga, nego samom dizajnu i' rezultati- 
ma koji su, u vezd sa tim, postignbti u svetn i 
kod mas. U odnosu .na jedan analogni strani Ea- 
sapis, s duiim s t a i m  'l' vefim struEnirn iskus- 
tvom (DOIMUS, CREE, MOBILIA, ARCHITEC- 
TURAL DESING), n!al 'Easopis ENDUSTRIJSKO 
OBLIKOVANJE ima mali broj f!otagrafija, ne 
najboljeg kvaliteta i ponekad dosta nesreCno or- 
ganizovane stranice. Iz iskustva ostalih srodnih 
Easqpi'sa mamo da  ,pun0 dabrih fotografija, sa 
malo smilljenag, prcxpratnog teksta, Eesto magu 



m o g o  viSe da popularigu odredeeu disciplinu 
nego brojne strane izvanredno umnog, struenag 
teksta, koji festo ostaje neproEitan. A cilj Easo- 
pisa i jeste da na najefikasniji mogudi naEin 
popularige dizajn i obezbedi njegovo prodiranje 

u sve grane proizvodnje. 

Uz pri,kaz izloibe EURODQMUS 3, npr., n~ije 
data ni jedna fotagrafija, i'ako bi one, daleko 
najbolje, obavestile Eitaoce o kretanjima savre- 
menog dizajna u svetu. Svi ostali srodni Eascipisi, 
koji su doncli prikaz ,,Eu~rodorr~~usa", prcipratili 
su ga brojnim, znala6ki odabranim ilustracijama. 

Vei: duie vremena oseCa se sve snainiji uticaj 
dizajna na arhitekturu; d'izajn se sasvim prirod- 
no protegao Eak i do novijih preokupacija orga- 
nizovanja prostora i unutarnje arhitekture. Zada- 
tak koji se postavlja ipred dizajnera kom'pletniji 
je od on02 .koji je ranije 'dekorater imao da 
obavi. Mnogobrojni prefabriliovani elementi sve 
viSe potisk,uju tradicionalni naEin gabenja.  Ar- 
hitekta (ali ovde je arhitektura samo jedan od 
mnogobrojnih aspekata dizajna) luzima u svoje 
ruke kontrolu pxoiz,vodnje standa~dkovanih ele- 
menata, koje ce dccnije upotreb1:avati u svojim 
projektima. U n&oj zemlji ta je  praksa ve6 w e -  
liko uvedena. Uzmimo primer zgnade ,,Pol,itikeU 
(arh. J30,gunoviC i JanjiC), Eiji su fasadni ele- 
menti od aluminijumskog lima proizvedeni u 
fabrici' ,,Impoln iz Slovenske Bistrice, po pro- 
jektu arh. Branka KraSevca. Mebutim, za arhi- 
tekturu-dizajn u Easapisu nije rezervisan ni naj- 
manji prostor. Ostalo nam je d a  se nadamo da 
Ce sledeCi brojwi proSiriti svoje interesovanje i 
na tu  Eranu dizajna, Sto Ce svakako uEi'niti Easo- 

pis jog potpunijim. 

Uvobenje stalne rwbrike o engonomij? i njenoj 
najuzoj povezanosti sa ,dlza jnom, veoma je sreE- 
na  inicijativa fasopisa s obzirom na to da je 
to ablast o hojoj naSa publika d'osad nije I m l a  
prilike gotovo niSta 'da saana sa stranica naSih 

stmfnih knjiga i Easolpisa. 

Isto je ta,ko za svaH~1 gohvalu odluka Easopisa 
da iz broja u broj upoznaje Eitaoca sa ugled- 
nim ipredstavnicima dizajna kod nas i njihovim 
delom, praksa koja 6e se moida docnije progi- 
riti i na odabrane predstavnike iz celog sveta s 
obzirom na to da savremeni dizajn nije stvar jed- 
nag naroda, pa mu samim tim ni granice nisv 

strogo determinisane. 



IGRA I LlUOSKll 
KULTURA 

1,judska kultura je, najSire uzeto, pravi 6wekav 
trag i dokaz njegovog primstva na Zernlji, ula- 
zak u svet Eoveka. Covekovi i um i snaga osva- 
jali YU i gradili t o k m  vekova 1 milenijuma arm 
Sto je izraslo u golem i svenbuhvatni kompleks 
kulture, slojevit i mnogostran, b g a t  i nepregl* 
dan. Pravi ,poEeci kulture su i prvi Eovekovi ko- 
raci u svet izvan sebe, na putu do Eoveka. Za- 
pravo, i ne postoji teorij8a o ipostanku i mSthi 
kulture - postoje brojne teorije u onnolgim oblas- 
lima gde Eovekov urn i istra2ivahki instinkt traie 

i ne miruju. 

Do danas su ponudene mnoge formule za obja.4- 
njavanje porekla i misla h-ulture, - homo sa- 
piens iz vremena prosvetitelja, joS poznatija 
homo faber i, najzad, holandski istoriear kulture 
Johan Huizinga z a o k d u j e  svoja uistinu ingent- 
ozna istraiivanja formulom, preciznom i nepre- 
ciznam u isti mah kao i one ranije, homo ludew,  
u deLu sa istoimenim naslovom. Najsugestivniji 
argumenat Johana Huizinge jeste isticanje Einie- 
nice da igra zaista prethodi kulturi, starija je dd 
nje - a to je upravo ono Bto je i najspornije v& 

tri decenije kako se ova knjiga pojavilal). 

Ova knjiga izazvala je i joS izaziva koliko diy- 
ljenja toliko i otpora. Pa ipak, u jedno 'nema 
sumnje, ona je novina temam koju pokre6e i 
neprestanom aktuelnolh n s i n a  na koji se prlc 
stupa materijalu kulturne istorije mnogih naroaa 

kroz vekove i milenije. 

Uostalcm, to je j~aS jedan susret sa a u t o r m  mi- 
ge Jesen srednjeg veka, poznate u naSem p r ~  

vodu vet odavno. 

Igra i njen znaEaj postali su ovde predunet za- 
nimljivih ispitivanja, t ah i je  - reE je o ispiti- 
vanju igraEkog i agonalnog svojstva kulture, 
igra kao izwetno stanje Eoveka kao tvorca kul- 

I) Povodom knjige Homo ludens Johana Huizinge, izd. 
Matica hrvatska, Zagreb, 1970. godine. 
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ture prikazana je kao elemenat od tprvorazred- 
nlag znafaja. Igra, iskonsko stanje Eoveka igra'fa, 
odvojena od grubog instinkta, bitnost njena i 
tvoraEka mot i znaEaj izdvajaju poseban svet, 
onaj iznrad profanog, svet Eoveka koji h a i i  i na- 
lazi nove moguknosti. Igra obuzima i nosi, d iva  
nade Eoveku da moie i mora rapllodukovati sebe 
na viSem nivau, i n a d  gmbe prinude i potrebe. 

Covek je igrae i hada je pesnik, filozof, gradi- 
telj, diplomata ili sveLtenik, kada je lovac, rat- 
nik ili sportista, - Eovek se igra stvaralaEki, ne 
kao Sto se igraju deca i iivotinje oslobabajufi su- 
v&k energije - ve6 na natEin koji ima pun i 
enaEajan smisao. On, Eovek, veEiti je i nemorn i  
igraE i traji smisao sveonu i daje smisla po meri 
kako ga osvaja razumom i Eulima. 02 animira 
svet igrom, meri i izrasta kroz igru koja Euva 
wastari mmana t  Eovelrw i koja je oCovehje  

Eovekovo u svetu. 

Izmedu igre i &ilje teSko je povufi granicu ili 
uspostaviti razlikn jer su igra i kultura stanja 
koja se  (proiimaju, momenti koji se uzajamo 
iive i ostvaruju. Bitna odlitka te  uzajamnosti 
jeste agonalni princip, a ~azvo j  civilizacije otudu- 
je, po memu sudefi, Uoulturu od njene pl-aosolo- 
ve, od igrafkcg i agonalnog. Igra je pretvaranje 
iivota u viSi sistem smi'sla i reda, stvaranje ri- 
tualnog i svefanog, praznik i pobeda nad svako- 

dnevicom, nad njenim sivilom i banalnogku. 

Sve oblasti li.ovekovog dluha p r ~ e t e  su igrom ili 
se bar to moie otkriti ispod naslaga koje su dog- 
Ie sa civilhcijoan U damini, na samim p&e- 
cima kulburne istorije, i rat je imao igraEki, tak- 
micarski karakter, ralzvijao je osefanje Easti i 

vitdkog pogtwanja. 

Huhingini pogledi na rat su veoma interesantni. 
Rat se mora, ipak, iskljuEiti iz sfere igre i igraE- 
kog jer je moderni rat provala bestijalnosti var- 
varstva. Autar i nema narneru da odgovori na 
gitanje hofe li rat nestati iz istorije, hofe li biti 
eliminisan i koja je njegova buduknost, ali nje- 
gove analize pokaduju da razorna i divljaEka 
moC rata r a s h  sa ))civilizacijomcc, n'alglo i stra- 
v iho,  nadnose se prete6i nad sve ono Sto je sebi 
osvojilo mesto i ulogu ljudskih kulturnih vred- 

nosti u gotovo svim oblastima iivota. 

J'edina nada su snage humanog otipora koje mogu 
da pwrate izgubljene vrline takmitarskog dluha 
borbe i nadmetanja. h i  tom, ni trunke utqpiz- 
m a  nema LP objainjavanju onoga Sto mi danas 
zovemo i imenujemo kao sukob moCi i huma- 

nosti2). 
.) NacistiPko varvarstvo je, nepune dve godine od 
.pojave knjige Homo ludens, opravdalo anticipacije 
Johana Huizinge. Huizinga Sam, mirni i staloieni na- 
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U svemu je prisutan elemenat igre i njenog stva- 
ralafkog delovanja, - a sve to vodi svoje po- 
reklo iz mnogo starijeg oblika svetosti, mada se 
te karike koje spajaju epohe ju razvoju i napre- 
dwanju kultura danas teSko liazaznaju. Igru sa- 
mu, slobodnije refeno, moie da definiSe samo 

igraf. 

Duh takmilfarstva i nadmetanja opSta je odlika 
ljudske lifnosti, Eovekove prirode. MnoStvo pri- 
mera koje Huizinga navodi iz tkulburnog stvara- 
lagtva evropskih naroda moiemo dopuniti prime- 
rima iz naSeg narodnog stvaralagtva, gde u pre- 
krasnom obliku leie lsti ti drevni motivi: o nad- 
metanju momka i devojke, o p i t a h  kujundiiji i 
dovitljivoj hitroprelji, mnago pitalica i zagonetki 
koje n?su pusta zabava i defja igra, nego pitanja 
koja reSavajh fivot i smrt, ona duhovita izaziva- 
nja i zalzivanja na megdan uz poitovanje strogo 
prihvatenih pravila igre, - a upravo su to bag 
oni mlmenti koji ufestvuju a stvaranju kulture. 
U Vukovoj prifi' Davolak, ako je dosta jedan pri- 
mer samo, d&ak prvi put u k o h  devojatka apa- 
i a  celinu sveta jer je dotada iiveo zatvoren u 
manastiru. Size ove prife, neki ga zovu lutaju- 
6im siieom, fuva u sebi je3an ablik mitske pr?- 
Ee o Budi i njegovam otkrivanjru sveta. (Ovi ele- 
menti i jog mnogi drugi, kao turnirske svehnos- 
ti na primer, joS su jedan i q u l s  r a d l j a n j u  i 
istrailvanju o starini, duhu i smislw naSeg na- 
x-odnog stvai-alaStva i ajegovih nesurnnjivih veza 

sa prastarim tokovima svetske kulture). 

Covekovo ponasanje je, u sustini, igraEko i ago- 
nalno. Od davnina je znanje shvatano kao 
opredmetena mot, kao izuzetna snaga koja je 
uvek iznad grube fiziEke sile i slepila mofi. 
Sa razvojem civilizacije moiemo bukval~o go- 
voriti o znanju kao proizvodn~j snazi neslute- 
nog domasaja. Znati i umeti, saznavati je oduvek 
bilo najdostojnija m d  lcojom se prodire u za- 
gonethu postojanja meta i Eoveka. Filozofiji 
~rethodi  ima gonetania koie ie neka vrsta ~ r i -  
kitivnog filozofskog dijaloga, jer prava filoz&ija 
kao i ~rirnitivno gonetanje imaju zaiedniEku 
crtu u &me Sto se Gikada ne  odvajaju bd same 
mitine Eoveka i sveta, Sto se uvek kretu oko 
poslednjih stvari. I sama jeziEka s t r u k w a  naj- 
primitivnijeg ablika gonetanj a olpaminje, makar, 
na traienje filozofskag jezika kroz oblik dijaloga. 
I filozofija i gonetanje, jednom reEi, nastoje da 
prodru ~uvek iza same vifdljive i shvatljive stvar- 

nosti. 

uEnik, predan istraiivaEkom radu do zanosa, podelio 
je sudbinu naprednih ljudi svoga doba. Godine 1940. 
nacisti ga hapse i odvode u logor gde je ostao viSe 
meseci. U to vreme bio je profesor u Lajdenu. Posle 
puStanja iz logora nauEnik se povlaEi u selo Goldern 
i umire 1945. godine. Do same smrti nastavio je 
svoja prouEavanja istorije i kulture evropskih na- 

roda. - Napomena M. D. 
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Najbliii je Huizinga seb? i svoj~oj temi igre i 
njene kulturotvorne m&i kada govori o suStini 
i igraEkom karakteru poezije i umetni6kog stva- 
ralaStva u celini. PesniCki nemir nije nikada 
stvar samo svesti, on je, najeegke, konstrnkcija 
bez jasnih logiE,kih veza jer uspostavlja i saun 
novi red, smisao i vezu, nov,u logiku na nov 

naEin veC kao umetniEko delo. 

Pesnik je jedini veEni igraf, jer pesnici ako nisu 
nadljudska biCa, a svakako nisu, nesvakidainje 
su pojave, - kao da su romantiEari bili naj- 
bliii slici i l?ku pesnika - pojave najtajnovitije 
od svih pojava u kulturi. Oni su stvaraoci kao i 
mitske i boianske sile koje to pravo uzurpiraju. 
PesniEko se ne iscrpljuje samo u estetskom, pes- 
nik je sveStenik kulta iivotne tajne, slobodnije 

ref eno. 

Pradavm i suStinsko stanje agonalnag i igraf- 
kog karaktera kuldure naj,bolje Euva mit i nje- 
gova f o m a ,  jer mit je prevashodno pesniEko ili 

filozofsko delo. 

Mitsko i pesnieko im,aju n osnovi igru sa mnogo 
elemenata svetosti. I lirsko i mitsko, kao tipski 
iz~azi  posebnih, sasvim izuzetnih stanja, umdalja- 
vaju se od logiEkag u obibnom smislu reEi, pa je 
elemenat besmislice samo preka potreba pesniku. 
Tako je od drevn?h IJpaniSada do Sekspira i 
Pola Elijara ili Pabla Nerude i Hi~kmeta. Ma 
kako mi kritilEki ispitivali unitove i alutentiEna 
pesnihka dela, ostaje Einjenioa da njihove enig- 
me ostaju, najEeSCe, i' naSe vlastite. Tako moie- 
mo reCi sda je mit kao i izvorni i pravi lirski 
zapis - nepromenljivo stanje sveta i Eoveka. Na 
taj naEin i moiemso da abjasnimo onaj &van- 
redno visok domaSaj i umetniEku Earoliju mi- 
tova i legendi, priEa i predanja. Neko je sreCno 
rekao da su bajke za odrasle, a stvarnost za 

decu. 

Jezik pesniEki, jednako kao i on,aj mitskih teks- 
tova, najbolje Euva i g r a a o  i agonalno koje je 

prethodilo kulturi. 

Razume se, Huizinga ne midi da  lumetnost i kul- 
h r a  uovlte nastaiu iz igre na~osrednlo. Tom 
Silerovoh mi'gljenju ~up~ots tavf ia  umetnost i 
kulturu peCinskog Eoveka i njegovu sliku sveta. 
Kultiura poti8i.e u igri, nastaje u igri i kao igra 
u prvam redu kao Eovekovo delo postignuto 
radom i osvajanjem. Igra je 1maEajan Einilac u 
nastajanja umetnosti i kulture, ali ne i odluEu- 
jluCi - tu su poEinjali i traju i danas nesporazu- 
mi oko Huizi~lige. Rad n?je zaobiden kao okvir i 

usl~ov, kao stvarni impuls. 

Taj je princip odigrao, a igra i danas, ulogu 
kod Eoveka u ratu i miru, n )porodici, na h rn i ru  
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i \u driavnoj zajednici kao jedinstvenam obliku 
nagomilane m d i .  

Tu 6injenicu prati Huizinga kroz na jznaEa jnije 
epohe svetske istorije kulture. Svaka mot, a 
moC driavna posebno, kada dostigne svoj naj- 
viSi stu~panj, pof inje, po logici svoje strukture, 
da trafii dubljil smisao svog postojanja, neku 
svoju misijiu. Odatle slede dva smera: ili grubi, 
brutalni imperijalizam, ili pak traienje huma- 
nosti Cak r po silaznoj liniji dekadencije i opa- 

danja. 

Kada umiru i nestaju driavni ablici i menjaju 
se socijalne stmkture i sistemi, kultura kao vred- 
nost i poifuka ostaje, nasleduje se. To vidimo u 
istoriji GrEke, Rima, srednjega veka, preko ba- 

roka, rakokaa do pofetka XIX ili XX veka. 

Pa ipak, kao da sve viSe i vGe izmiEe iz vidnag 
polja ta kult~iotvorna moC igre i njena agonal- 
na suitina u zdravom smislu, bar sa dolaskom 
novaga doba indust~ijske qpohe. Sa XX vekom 
poEinje da osvaia prostor onaj tpoznati manfes- 
tarski naEin miSljenja i, izgleda, vidna opada i 
zatire se igra6ko svojstvo kulture. Srednjovekov- 
ni turnir nije bio samo i Eisto srportska man~fes- 
tacija, veC u osnlovi kul'wrni fenamen, pozor- 
nica odmeravanja snage i mesto sticanja i 
kultivisanja kulturnih manira. (Opet jedan pri- 
mer za prisekanje: u naSoj narodnoj pesmi Ze- 
nidba DuSanova imamo Eitav program viteSkih 
igara kaji' abuhvata i nadmetanja u znanju i 
pameti). Danakji  lduh u sportskoj M t u r i  kao 
da preti da greraste u puku igru zanabljenu 
tehnikom i vestinom, koje su, ako nisu samo 
same sebi cilj, u velikoj merit zadovoljavanje 
svojevrsne gladi za senzacijama Eoveka potro- 
SaEa. Moglo bi se reCi da je savremeni duh 
sportske kplture u bespuCu. I jog, sport se naj- 
brie pretvara u potrebu Eoveka potroSaEa. N3 
te momente i na ta bespuCa sugestivno opominju 

analize Johana Huizinge u ovom deln. 

Ozbiljnost modernog drubtva koja ide do gmbog 
prakticima zatire igraEki smisao M'qure, ili ga 
bar ne ~prihvata uvek. NeEe nestati igra niti kul- 
tura, ali igra kao bioloska, fiziEka ili fizioldka 
manifestacija izgleda da Ce jedina ostati. Igra o 
kojoj govori Huizinga je dnaEe ispunjena smis- 
l m ,  vezana uvek za duhovne sfere, uvek stva- 
ralefka. Samo se u tom smislu moie r a h e t i  
njegova nada da Ce elemenat igre uvek bud:ti 

impulse novatorstva. 

Prihvatili mi ili ne svaku Huizinginu tezu ili 
naEin njenog interpretiranja, ostaje Ein jenica o 

sveprisutnosti i znaEaju igre rd ~-lkulturi. 
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Samo pak pitanje o tome gubi li se konaEno 
sveki trag Eoveka igraEa modernim olbliciana 
kulture i utapa Li se eovek nepovratno u svet 
prakticizma i potrosnje, ostaje i ostake jog dug0 
otvoreno, razume se, za mnoge i miloge nauenike 
istraiivaEe. Ihzetak su, poznato je, savremeni 
proroci. U jedno nema sumnje: Eovek be, kao 
prevashodno kulturno bite, uvek i nanovo nas- 
tojati i' svakako i uspevati da spoji iskmski Ear 
igre i moderni, aeminovni, ritam iivota sveta u 

kome iivi. 

Sa ovom porukom, najvainijom svakako, ostaCe 
knjiga Johana Huizi'nge da 5ivi u s v e t ~  medu 

knjigama i me& ljudiana. 



FllOZ OFll A 
KRlTlKE UMA 

IMANUBL KANT: KRITIKA CISTOG UMA, 
,,KULTURAV, BEOGRAD, 1970. 

Cudan je bio put Kantove ,,Kritike Eistag bm". 
Stvorena je na granici i raskrSCv epohe jedne 
misli. Zasela je u misao intelektualaca i m e d u  
Lajbnica 1 Loka, s jedne strane, i Hegela, s 
druge strane. Subjektivno, Kant je ieleo revo- 
lnciju misli. Ona je sa ~Kritikom Eistog uma, 
fini se, i pofela. DoduSe, u poEetku tiho. Onako 
kakav je i bio njen tvarac. NeSto kasnije revo- 
lucija je postala ono Sto treba da bude. Oko 
Kantwe Kritike Eistog uma stvorila se filamf- 
ska polemika. VGe su je napafdali nego branili. 
Mnogi je nisu ni razmeli ,  mnogi je i danas ne 
razumeju, iako o njoj, reklo bi se, meritorno 
raspravljajn. Kant je filozof nesporazuma. Po- 
Eelo je sa Fihteom i Selingom, a pravu, svakako, 
pravu reE imao je Hegel. Nesporazumi su se 
nuino morali raditi. Kant je hteo i svakako, na- 
pravio ,,kopemikanski obrt". Filozofljiu jle akre- 
nuo od stvari ka Eoveku. Jasno, to je traiilo 
da se i u saznajnm i u metodoloSkom pagledu 
uEini mnogo. Zadatku qu morali biti adekvatni 
i metoda i znanje. Kant se naSao izmedu novog 
znanja i ,,staren metode. Naime, izmedu moder- 
ne nauke i stare metafizike. On je, upravo, hteo 
da reSi pitanje (to veliko pitanje) moguknosti 
metafizike pored moderne nauke. Urn, znaEi, 
sa Kantom preuzima izuzetnu ulogu da ispita 
svoje mogu6nostl u saznavanju sebe i saznava- 

nju stvari. 

Dakle, treba, pre svega, sprovesti kritiku moguf- 
nosti organa samavanja - uma. Zato treba 
pranaki fvrsto Iuporiite na osnovu tkojega bi se 
doglo do opStih i nuinih saznanja. To uporigte 
je moC ljudskag uma i njegove apriorne f m e  
saznanja. Kant je tako svoj filozofski sistein 
pofeo izgradivati preko odgovora: kako su mom- 
6i sintetiEki sudovf a priori? Njihovo postojanje 
za Kanta je a'ksiom. Filazof je bio (potpuno 
ubeden u sinteti6ku moC luma, a ona je Wravo 
takva Sto ne dolazi iz isknstva, ve6 a priori'. 
Dakle, radi se samo o tome kako su ovi sudovi 
moguCi. Kant je, tako, vet se uofava, odvojio 
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formalno od s a d ~ a j n o g ,  pojavno od stvarnog, tj. 
otvorio mogutnost i njihovog protivstavljanja. 
Da bi dokazao ~kako sa  moguti sintetiEki sudovi 
a priori, Kant je saznanje podelio na tri osnovne 
mofi: culnost, Razurn i Urn. Svaki od ovih s t w -  
njeva ima sintetiEku funkciju koja je Eista for- 
ma. To su Eisti transcendentalni elementi 

saznanj a. 

culnost je prvi stepen saznanja. Prostor i vreme 
su forme naSih opaiaja. Prostor, na primer, nije 
niSta d i l~~go  nego samo forma svih spoljagnjih 
Eula. Prostor je wbjektivni uslov Eulnosti, je- 
din0 je pod tim uslovom spoljaSnje opaianje 
maguCe. MeButim, ovi izvori saznanja imaju 
tom apriornoSfu i svoje granice. On$i se odnose 
na predrnete samo kao pojave, a ne  kao stvari 
po sebi. Kant je tako celokupnu Eulnu stvar- 
nost sveo na pojavu, suprotstavljajuti joj ,,stvar 
po sebi". Ovim je Kant priznao, dalje, da pos- 
toje stvari subjektiviteta, al? su nedostupne na- 
Sern saznanju. Dakle, sintetiEki sudovi a priori 
su rnaguti samo u koliko se odinose n,a predmete 

&la i va ie  sarno za objekt mogufeg iskustva. 

Razum je, rekli' smo, po ,Kantu druga m d  saz- 
nanja. I ov<de kao i kod 6ulnosti on aastoji da 
pronade Ciste forme. U prethodnom nivou saz- 
nanja Kant je lpokazao da s u  moguki leisti sinte- 
tiEki sudovi a priori (u Eistoj matematici). U ovom 
delv on pokaauje moguknost sinteti6klih sudova 
a priori ,,Eiste0 prirodine nawke. Ovde pojmovi 
pripadaju miSljenju, a ne opaiaju, oni su elemen- 
tarni a ne izvedeni. Sva razmatranja oko fun- 
kcija razurna u saznanju Kant temelji u stavu 
da se sve radnje rngljenja mogu svesti na sudo- 
ve - razum se mirna kao mof wdenja. Ovde je 
va5no spajanje - elementi spajanja moraju biti 
n u h i  2 8opSti. Dakle formalni. Tako se dolazi do 
,,Eistih0 pojmova r a m a  'koji se zasnivajtu na 
principu sintetiEkog jedinstva a priori. Ovih 
ima koliko ima logiEk,ih Bunkcija u svim mogw 
fim sudovima. Po Kantu, tih funkcija ima fe- 
tid-Eetiri kategorije: kvantiteta (jedinstvo, m o -  
iina, celokupnost), kvaliteta (realitet, nega- 
cija, limitacija), re1,acija (inherencija i supstan- 
cija, kauzalitet i dependencija, zajedncca ili uza- 
jamnost), modalitet (;mogufnost-nemodutn~ns.t, 
agizistencija-neegzistencija, nLiinost-.sl,uEajnost). 

Prva funkcija razurna je da on razume da zamisli 
predmete kao Sto su nam predmeti funkcijom 
Eulnosti dati. Postoje dva naEina da se to pos- 
t ime: ili iskustvo Eini mogutim pojmove, ili ovi 
ipojrnovi Eine moguCim iskustvo. Kant lpristaje 
ulz ovu dru.gu soluciju, jer kako on kaie: kate- 
gorije sadrie osnovne mogufnosti svega iskus- 
tva. Kant je bio Evrsto ubeden da samo sintetir- 
ka funtkcija ljudskih saznajnih moCi nosi u sebi 
nknos t  i opitost koju imaju nawEne istine, ko- 
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j h a  mora da  teii svako pravo saznanje. Ovo se 
ispol java kao postojano jedinstvo svesti k.ao sa- 

mosvesti ili apercepcije. 

Dakle, i ovde je Kant dosledan svom opStem 
stavu da se nuinost i opgtost saznanja mogu naCi 
samo u subjektivnim principima (Eulnosti - 
prostom i vremenu i ralzuma - apriornim for- 
mama r a z m  - kategorijama). To ne treba 
traiiti van granica moguCeg iskustva - stvar 
se moie saznati samo kako n'am se ona pojav- 
lj(uje. ,,Stvar po sebi," ostaje nepoznata. 

Medutim, Kant je wlo  doibro znao da se ljud- 
skom umu ne mogu postaviti granice. On je znao. 
da je u prirodi uma da prelazi granice. BaS od 
takvih pitanja rnetafizika i opstoji. Zato se i 
Kant morao zapitati i zapitao se da li je me- 
tafizika nauka. To je poddufje ideia, podruEje 
p ro t im~ef ja  bez izlaza. Velika je razlika izmedu 
pojmova r a u m a  i pojmova uma. Prvi se ograni- 
Eavaje n'a razrunevanju, ldrugi na shvatanju. Ove 
druge gojmove Kant je svrstao u tri mklase (ide- 
ja): ideju d,uf5e, ideju sveta i ideju baga. Ovo 
izlaganje je Kant izveo i doveo do izuzetne fi- 
lozofske spekulacije. Na kraju je pokazao da 
1.Yadoki um uvek zapada u protiwreEnosti sa 
samim sobom uvek ,lrad pokuSa da stvori o$te i' 
nvino sszna~nje. Kant je n'aveo poznate Eetiri 
vrste antinomija. U svakoj od njsih se mogu 
naCi dokazi kako Iza tezu taiko i za antitezu. 
Svugde su tu ideje zadate umu, a ne date. U tom 
i talrvom smislu metafi~i~ka nije za Ranta mo- 
gnZa. Nema sigurne nauke o besmrtnosti duSe, o 

slobodi volje i postojanju boga. 

S ovim nameno mvrSavarno da bi istakli epo- 
halnost Kantovog dela. Epohalnost koju su mno- 
gi Eesto iskazivali, f koja Ein~i da Ce ovo delo 
stalno postojati u filozofskoj literaturi. Epohal- 
nost, ,pre svega, ~1 isticanju hao nikad dotada 
delatne strane subjekta. Dakle, bez obzlra na 
ozbiljne grimedbe koje su joS ranije uEinjene 
Kantu. ~ o s e b n o  na Hegelove ~r imedbe,  ovo delo 
ostaje gao velika prek;.etnicaLfilozofskog sazna- 
nia. delo koie ie konstitrutivno delovalo i na 
~ a k k s a ,  delo koje Ce veEito pokazivati kako 
ljudski urn irna veom~a 6udnu svdbinu - ,,Bb 
ga uznemiravaju pitanja o koja ne moie da se 
olgluSi, jer mu ih postavlja sama priroda m a ,  
ali koja on ipak ne moie da regi, jer ona pre- 
ma5uju svaku unoC ljudskcg uma" (K'ant). 



DERO LUKAC: 

))VESELIN MASLESA<~, SARAJEVO, 1968. 

ICada je 1920. godine u Berlinn objavljeno jedno 
od prvih dela Derda Lukara (Gyorgy Lauk5cs) 
rTeorija romanace (Die Theorie des Romans), sain 
autor je vef umnogome izmenio svoja shvata- 
nja prouCavajufP i lusvajajufi marksizam. Svoja 
prva dela ))DuSa i formwe (Die Seele und die 
Formen, 1911) i ,Teoriju romanacc, koju je za- 
vrSio u toku prvog svetskog rata (1916), smatrao 
je vef 1918. godine neuspelim polquSajima i pro- 
izvodima jedne praiivele etape svog intelektual- 
nog razvitka. Dvadesetih godina ImkaE, po sap- 
stvenim rerima npokuSava da prihvati marksi- 
zama i piSe dosta hvaljeno a joS vGe napadano 
delo aIstorilja i klasna svestx (Geschichte und 
Klassenbewusstsein 1923). xKasnije sam uvideo 
da je put ,Istorije i klasne svesti<( bio pogreSan 
u ponekom pogledu, i tako sam ~Is tor i ju  i klasnu 
svest<< jednostavno ostavio za sobomxl, izjavljuje 
LukaE u jednom nedavno ob javljenom intemjuu. 
Danas, fvrsto stojefi na pozicijama marksizma, 
Lr;kaE radi na jednoj ontologiji mdruStvenog bifa 
(gesellschaftljchen Seins) ulagufi napore da mar- 
ksistirki metod, koji smatra jedino ispravnlm, 
suprotstavi nekim drugim, joS uvek vladajufim, 
ali po sopstvenom ubedenju ,promaSenim meto- 

dania. 

Za svoje delo nTeorija romanace sam LukaE ie 
nedavno izjavio da uvek treba imati na m u  da 
on bu istupa kao mlad gradanski opozicioni pisac, 
polazefi od utopistnCko-romantirkog antikapita- 
lizma. U gotovo pet decenija docnije napisanom 
pogovom za ovu knjigu autor istiEe da je ona 
nastala au raspoloienju stalnog oEajavanja nad 
svjetskom sit~acijom((~.  S m  pisac se u to vreme 
nalazio m a  prelam od Kanta ka Hegelm ali 
ipak sa neizmenjenim odnosom prema metodi 
takozvanih duhovnih nauka. Vaino je napomenu- 
ti da se ovaj Lukarw odnos zasnovao na utica- 
jima Dilta ja (Dilthey), Zimela (Simmel), i Maksa 

Vebera (Max Weber). 

1) ~KnjiZevne novinea, ~Vrednovanje jednog Zivotnog 
delav, 4. jul, 1970. 

') Derd LukaE, ~ T e o r i j a  rornanaa. Sarajevo, 1968, str. 6. 
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Knjiga predstavlja, Bto i sam podnaslov kazuje, 
,jedan filosofskohistorijski pokubaj o formama 
velike epske literature(<. Treba napomenuti da je 
n svom prethodnom, veC pomenutom, del'u ~Duba 
i formex h k a E  istakao da razne knjiievne fonne 
izraiavajru odredene sadriaje duBe, gde svakom 
knjiievnom obli'ku odgwara odredeni sadriaj 1 
ab~atno.  U istoj knjizi LukeE kaie da ~filosofsija 
i lumetnost predstavljaju .forme((, tj. i~zraze izves- 
nih viz?ja sveta, izvesnih naEina osecanja Eoveka 
i sveta i njihova vrednost ne leii samo u nekom 
elementu istine koj'u donose, veE isto ta\ko u do- 

slednosti s kojom izraiavajn tu vizijua3. 

UukaE tu razlikuje tri tipa vizije sveta i to: tra- 
giEnu viziju sveta, viziju eseja i viziju r m a n a ,  
da bi ovaj poslednji detaljno obrazloiio u ~ T e o -  
riji romanaa. Izjavu autora da se on, piSuCi' ovo 
delo nalazio nna prelazn od Kanta ka HegeLu~~ 
nikako ne treba shvatiti u m i d u  njegovog strih- 
tnog pridriavanja Kantovih i Hegelovih stavova 
o umetnostil ili estetici, vee bi se pre moglo reti 
da su stavwi klasika nemai5ke filosofije slwZili 
LukaEu kao metodal&ko i konceptualno uput- 
stvo za prilaienje problematici obradenoj u ovoj 
knjizi. To narofito dolazl do izraiaja u prvom 
de4u knjige koji nosi naziv: ,Forme velike ep- 
ske literature u njihovom odnow srprem zatvo- 
renosti ili problemati'ka cjelokupne kulturea, gde 
LukaE vrbi teorijsku istorizaciju postojeeih este- 
tiEkih kategorila as o b z i r m  na j e h o  eminentno 
filosofskop&ijesno razumijevanje epohalne dis- 
kre~anci je  izmedu ~zatvorenih Kulturaa i svijeta 
koj? je nastao u onostranosti od supstancije ~ k o j a  
je vet  poEela da blijedia, u zahtjevu, ntrebanju<< 
totaliteta, koji se kao supstancijalno jedinstvo 
nepovratno izgubio 1 rasprsnuo4.. LukaE se (u 
ovom delu javlja kao mislilac totaliteta. U ,Te- 
orij? romanaa LukaE totalitet posmatra kao sfor- 
mirajuci prius svake pojedinaEne pojavea i mada 
je uoEavao razliEite stupnjeve totaliteta i dozvo- 
ljavao njegovo razlitito odredivanje, LukkeE je 
ipak ov'u kategoriju uvek dwodio u vezu sa 
ljudskom stvarnolcv. i ,procesima druBtvenog zbi- 
vanj'a. Za njega ~totali tet  kao fomirajuCi prius 
sveke pojedinaEne pojave znaEi da n d t o  zatvo- 
reno moie biti savrleno, jer se sve u njemu do- 
gada, jer ne i skl jukje  niBta i' niBta ne utkaduje 
na jedno lzvanjsko koje je viBe savrleno; jer sve 
u njemu sazrijeva u Eisto savrSenstvo okivajuei 
se kada je ono postiignutoa5. Primer za t a m  
svoju tvrdnju LvlkaE vidi u svetu gr6ke filosofi1- 

je i grEke knjiievnosti. 

a) Cit. prema: Lisjen Goldman: mDtfalektiEka tstra2i- 
uanjaa, Sarajevo, 1962, str. 32. 

') Derd LukaP, isto, str. 127, (pogovor K. Prohida). 

4 Isto, str. 23. 



U okviru toga LukaE razlikuje ep, tragediju i fi- 
losofijw kao forme abl?kovanja sveta. Osnovnu 
razliku izmedu epopeje, tragedije i kasnije, ro- 
mans kao i u njihovom poredenj'u sa filasofijm 
LukaE nalazi u specifiEn~om naEinu odnosa Eove- 
ka prem,a d'ru:Stvenoj i kosmifikoj celini. Za Lu- 
kaEa apopeja, nastala u staroj Gsko j ,  predstav- 
lja savrienstvo, jer ,svet u njoj .prikazan postoji 
k'ao hlomogena, neraspukla celina, daskle kao to- 
talitet. Ovo jedinstvo biva rezruieno i ja'vljaj!~ se 
nove forme oblikovanja stvarnosti i iivota. Ako 
epska {poezija oblikuje ~ekstenzivni totalitet ifvo- 
tat(, ond'a drama ili tragedija, ,kao drugi oblik koji 
LukaE dalje analizira, oblikuje ,,intenzivni tots- 
litet bitnostice. Kada je izgubljen bitak ))sponta- 
no zaaknrienoga t~otaliteta, drama moie, uprkos 
tome, da iztnade jnden svoj, pnoblamtiEm svet. 
))Karakter koji stvara drama..  . jeste intelirgi'bilno 
J,a Eovjeka, karakter eippapeje - empirijsko Jacc6. 
Tak'o sada iivot postaje ,predmet epske poezije, 
ali npojam iivota ipak ne implicira nuino njegov 
totalitet7<c? Sam pisac se sada javlja kao hroniEar 
koji 'posmatra Eudqu mok sluEaja, on ))rasiplolaie. 
ljudskim sudbinama, prmeSta odredeni Zvotni 
fragment (kojem je on podario iivot), u jedan 
naglagen, uzdignut okolni svet, idvojen i!z celine 
iivota, otuda se zaokruienost q s ~ k i h  formi javlja 
kao s~bjektivn~a,  sa manje ili viSe izraienfm obe- 
lezjima lirskog. LiukaE srnatra novelu najEistijom 
umetnitkam dormom, u kojoj se konaEni smisao 
umetnikovog oblikovanja, mada jog neosloboden 
lirizma, javlja kao atmosfera gde besmislenost 
kao besmislenost postaje sadriajni smisao obli- 
kovanja. To je ono Sto novelu oStro razgraniEava 

od lirsko-epskih formi. 

LukaEeva dalja razmatranja ograniEena su na 
epopeju i roman. Ove dve knjiievne forme Lu- 
kale shvata ))objektivacijamaa velike epske lite- 
rature, a osnovna rszlika izmedu njih sastoji se 
u istorijsko-filosofskim situacijama u ~kojima su 
nastale. Razlika se sastoji i u tome Sto epopeja 
oblikuje sam sobom zatvoren iivotni totalitet, dok 
roman teii, oblikujuti, da .uzdigne skriveni to- 
talitet iivota. Prelazxim oblicima od epopeje ka 
romanu LukaE smatra viteSki roman, a posebno 
analizira Danteovu ),BmZanstvenu kamedijucc za 
koju kaie da  Eini prelaz od Eiste epopeje ka 

romanu. 

Za UukaEa je roman ))forma zrele muievnostia 
koja se javlja kao suprotnast mormativnoj in- 
fantilnosti epopejecc. Obrazlaiu6i svoju definici- 
ju ,romans, LukaE kaie  ,da je, za razlilrm .ad a- 
peje, zatvorenost sveta romana neSto nesavrSeno, 

@) Isto, str. 33. 

') Isto, str. 34. 
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a da se subjektivni dcriivljaj javlja jedino kao 
rezignacija. Roman se za LukaEa javlja uvek u 
protivstavu prema dr11giu-n knjiievnim rodovima 
u Eijim gotovim f o r m m  stoji bitak kao n&to 
)ypostajuCe((. On kao forma predstavlja i jednu 
))nestalnu ravnoteiu, ali sigurnu izmedu posta- 
janja i bitka, kao ideja bivanj~a postaje stanje, 
koje se, preabraiavajuki, uzdiie do normativnog 
bitka postojanja: ,Put je pofeo, putovanje je za- 
vrSeno'u8. KonaEno, roman je i nforma avantureu, 
a njegov sadriaj je sudbina jmaka osdencg na 
traganje za smislom, istorija njegwe duie koja 
traii avanture nastojeki sebe da upozna da bi 
konaEno odredila svoju vlastitu suitinu. Jlunak 
r m a n a  se tu javlja ~kao problematicno, ussmlje- 
no bike, za razliku od junaka epqpeje koji, vo- 
den uvek nekom vSom silom nije liSen oslonca. 
~Sud'bineu ovih dvaju junakfa Luke6 objaSnjava 
ovako: S v e  dok je svijet unutarnje homogen, 
ljudi se kvalitativno ne razlikuju jedni od drugih; 
postoje, istina, heroji i nitkovi, Eedni i zloEinci, 
ali najveCi heroj je samo za glavu viniSi od gomile 
sebi sliEnih. A rijeEi dostojne najmudrijih shva- 
Caju Eak i najhdi. Vlastiti iivot ulnutarnjosti je 
jedino tada moguC i nuian kada je ono ito ljude 
medusobno razdva ja postal0 nepremostiv j az, ka- 
da su bagovi nijemi, a ni irtva ni ekstaza ne mo- 
gu savladati jezi'k tajne, kad'a se svijet delovanja 
odvaja od ljudi i zbog te samostalnosti postaje 
prazan i nemoCan da bi prihvatio istinski smisao 
Eina, postajuCi pomoCu njih simbol i prelamajuci 
ih lu simbole; kada su unutarnjost i pustolovina 

zauvijek razdvojeni(@. 

Drugi deo knjige predstavlja )>pokuSaj jedne ti- 
pologije romanesknih f ormia, gde LukaE svoje, 
veC izloiene teorijske stavove o p r i r d i  roma- 
nesknih formi dolcumentuje mnogobrojnim pri- 
merirna iz literature. LukaE isti'Ee da izmedu dru- 
Stvenog iivota i umetniEkih dela uvek postoji iz- 
vestan nesklad. To se, dakako ogleda i u romanu, 
moida Eak i najviie u romanu. On kaie da posto- 
je dva vida nepodudarnosti duSe i dela; duSa je 
ili uia ili Sira nego spoljni svet. Tu LukaE dalje 
govori o ademonskom suiavanju duSea kod Ser- 
vantesovog ,Don Kihota*, odredujuCi to stanje 
pojmom napstraktnog idealizmaa. Tu LukaE go- 
vori o ,Don Kihotuu kao prvom velikom romanu 
svetske literature, zatim o tragediji apsolutnog 
idealizma, Q modernom humoristifkom romanu, 

o Dikensu, Gogolju, Balzaku itd. 

Dr)~gi tip neadekvatnog odnosa izmedu duSe i 
zbilje, LukaE smatra, dogao je najviSe do izraiaja 
u romanima nastalim u devetnaestom veku. DuSa 
se tu postavlja Sira i ~prostranijau od zbilje i 
moguknosti koje ona pruia. l k k  se u prvom slu- 

0) Isto, str. 53. 

9 Isto, str. 4 7 4 8 .  
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Eajw, u sluEaju apstraktnqg idealizma dusa mo- 
rala boriti sa spoljnim svetom i time zapadala u 
konflikt sa njim, u ovom drLi@cun slueajiu prisut- 
na je tendencija da se spoljaSnji konfllkti izbeg- 
nu, Sto Lukae odreduje kao mromantkarn ra- 
zdarenjacc. Najvefm nepodud&fu izmedu 
dGe i dela, izmedu ideje i zbilje za LukaEa je 
vreme; proticanje vremena kao trajnnje. Nemot 
subjekta sastoji se u uzaludnim borbama protiv 
tog proticanja, koje se njemu javlja kao ~nevid- 
ljivo pokretljivo bifeee. Iz niza svojih konstitutiv- 
nih (principa roman preuzima dbiljsko weme, be- 
rgsonovsko mtrajanjecc. U jednm od svojih pret- 
hodnih dela Lu(kaE je izrazio shvatanje da drauna 
ne poznaje pojam vremena; u njoj je postignuto 
tzv. >>jedinstvo vremenau, koje autor shvata kao 
istrgnutost iz nezaustavljivog proticanja. U ro- 
manu, vreme je dato ujedno sa formom, dok Ei- 
tavu radnju aomana LRlkaE p s m a h a  ru krajnjoj 

liniji kao borbu protiv svemofi vreanena. 

Po reEima samag autora mTeorija romanace je os- 
tala na nivou neuspjelog pokuSaja kako u pris- 
twpu tako i (u izvedbi', ali se, u svojim intenci- 
jama, p r a v m  izlazu pribliiavala snainije nego 
Sto su to ajeni sawemenici bili u stanju da 

uEinealO. 



KULTURA - 

Istmiys~i gledano, antropologija kao nauika re- 
l a t i m  se kasno pojavila na dhademskoj listi 
naluka i, ako istraiivanja Bronislava Malinovskog 
doslednije illterpretiramo, bag je ona jedina, do- 
sledno svome imenu, kso u iiii1 aakupila dosti- 
gnuCa humanistitkih nauka i uEinila da sve zajed- 
no zaista budu nauka o toveku. Po meri kako su 
se pojdine nauke os1abad;lle sopstvenih zablruda 
i okretale stvarno Eoveku kao najvizoj vrednosti 
antropologija je nalazila i osvajala svoj pravi te- 
ren i predmet ispitivanja. Covek i kultura - Siri 
se looncept ne moie zamisliti miti prostije i&- 
zati - prava su sredina antropologkih napora 

u nauci i uopgte, ljudskih traienja. 

Ako nije precizno i jasno, u matematiirkom smis- 
lu, - a (OR nije bio bez tih ambicija - prona- 
Sao funkiju svelcolilke ljzudske kd-, Mali- 
novslki je, kao retko ko do danas, utvxdio fun-  
kciju antropolagi!je kao prave nauke o Eoveku 
u najdubljem smislu. Bag je u Coane i novina i 
stvarni znaEaj (we  knjige Bronislava NLalinov- 
sluog, poslednje njegove h j ige ,  ~ o j a  se pojav- 
ljuje sada, relativno kasno, u ulaiem prevodu 9. 

Poljak Bronislav Malinovski je, vet t d  decenije 
posle svoje srnrti, ime veama pamato u nmci i 
vezano za tvorca hvene  funkcionalistitke teorije 
ili Skole o poreklu i smislu lkulture kao najkom- 
~pldksnijeg ljudskog fenomena. Njegovo p;riliEno 
obimno delo, sponno i mnogo sporeno j d  za 5% 
vota nauEnikovog, utisnulo je vidljiv @at na 
gotovo sva savremena istraiivanja o poreklul 
kultrure, njenoj suStini I, poserho, mjenfoj buduk- 
nosti. Slobodnije refeno, traienje funkcije kul- 
ture u stvarnom smislu je istraiivanje sa n a d m  
za n j m  buduenost - a retko kad su ogroma 
energija i vedrina nalde bile ovako plemenito u 
vezi kao Sto je to s luk j  sa Malhovskim i nje- 
govim delom. Mtovo svi hoji su pisali o njemu 
podvlaEili su da se Malinovski kao istraiivaE na-' 

') Knjiga A scientific theory of culture Bronislava 
Malinovskog pojavila se jog 1941. godine. Ovaj je 
prikaz pisan povodom naSeg izdanja: NauEna teorija 
kulture od B. Malinovskog, izd. ~ V u k  Karadiida, Beo- 

grad, 1970. g., 25. knj. biblioteke ~Zodijaks. 
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slanja na stavove Emila Dirkema (Durkheim) po- 
zitiviste i oca tzv. socioloSke Skole. Medutim, ne 
bi se moglo tmditi da su Dirkmov koncert dru- 
Stva kao jedinstva psihiEkih veza i kompleksa ide- 
ja i teorija Malinovskog o bioloSkoj osaovi kulture 
istovetni apsolutno iako teorija kolektivnih pred- 
stnva Fmila Dinkerna t-e podraziumeva soci- 
jalnu uslovljenost svih dnuStvenih institucija pa 
i morala, filozofije, religije i prava. Dakle, ipak 
vezan za Dirkema, Malinovski je razvio veoma 
originahu jlkoLu ispitivanja f e n ~ m n a  Multura i 
civil~zacija od onih najp~ianitivmijih do n a k ,  sa- 

vremene. 

U delima R. Nlertona i T. Rarsonsa ne nalazimo 
sarno odjeke ideja Malinovskog, vef ne,pasredni 
nastavak u duhu i tradiciji te mnkcionalistiEke 

Skole. 

Zabavljen t r a ien jha  do samozaborava, m b d e n  
oblmilCima do ekscentr2hasti - Malinovski ie. DO 
SvedoEenju savrernenika, tbio veama sldena b i -  
roda - samouveren i uporan, on je deo po deo 
izgxaGivao svoju teoriju lrmlture bucle6i veliko 
interesovanje na sve strane veC od pojave lprvih 

njegovih knjiga (pa do h n a s  2). 

(Nalinovski je bio joS od detinjstva vaspitavan 
u duhu prirodnih nauka, izuEavao je matematiku 
i Darvina posebno, i mnogo se kasnije bavio i 
interesovao za njih. Sebe je ?pak naSao tek u 
susretu sa velikim delom Zlatna grana Diemsa 
D i o d a  Frejzera. I nikako nije slufajmo Sto Ce 
poslednji njegovi redovi biti in-memoriam Frej- 
zeru u kojima fe  u najboljem smislu izraziti svoj 

naurni i iivotni credo). 

Jnteresovanje za rna@jlu i religijlu Malinovski 
zapravo dwuje  u6itelju F~ejeeru koji je isticao 
izuzetni maEaj iz&ava,njla bag magije kao fonme 
miSljenja koja je prethodila religijli jednako ikao 
i nauc8. Meduth,  Frejzer je unagiju izvodio iz 
psihal&kih asocijaoija matrajuki je , labom 

9) Iako se knjiga B. Malinovskog pojavljuje tek sada 
kod nas - a dosada smo ga poznavali iz krafih ili 
sasvim kratkih odlomaka po raznim zbornlcima (na 
primer, videti Teottje o dru9tvu, izd. ~ V u k  KaradZiCa, 
Beograd, 1969, god., pp. 1127, 267, 898, 1002, 1034), Ma- 
linovslci je bio poznat pa i izueavan u Srba joS do 
rata, t e  ovaj susret s njegovim delom nije apsolutno 

iznenadenje. 

6 tim u vezi vldeti knjigu dr Jovana Erdeljanovifa: 
0 poEecima were i o drugim etnoloSkim ptoblemtma. 
Beograd, 1938. godine, izdanje Academia. ~rdeljanovie 
je odlieno poznavao delo Malinovskog i kontaktirao 
sa nauenikom, te je dao veoma zanimljiv osvrt na 
teoriju kulture i poimanje religije u drultvu. Osnovni 
je impuls u eoveku koji i raUa kulturu, kao i religiju 
1 magiju, neuniltivi nagon odrlanja i proddenja  V r s -  
te. Na tu biololku konstantu nadovezuju se motivi: 
{elnja za besmrtnoSCu i sveprisutnost smrti koja pre- 
seca sve ljudske prostore. Iz osnovne potrebe na- 
staju, kao instituti uvek, izvedene potrebe. - Na- 

pomena M. D. 
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naukomcc i suprotstavljajuCi je religiji. Mali- 
novski je odrnah na poEetku svojih etnol~oSkh i 
antrapolojlkih istrajivanja podvlaEb da i magi- 
ja i religija inlaju socijalnu osnovru i hnkci'j~u 
kao i sveukupni kampleks Sto ga zovmo kul- 

bura u najSirem smislu reEi. 

Ovaj stav Malinovskog je zanimljiv i' po tome 
Sto je on izvesna odbrana ireligije iako je naue- 
nik Litno bio nereligiozan - Sto mu neCe m e -  
tati da istife, i s pravom, kako je religija u pro- 
cedu h l t u r e  igrala v e m  ma6ajnu uhgu kao 
integraciona, koheziona sila izuzetnog domaSaja 

i znafaja. 

Uasbalom, to je baS ta ~paznata i Eesb isticma 
probimrehost Eestio p~isutna u 'delu ovog cmue- 
&a - u tome, navodno, Sto je u asnov svega 
stavljao potrebu opstanka, bioloiku potrebu i iz 
nje izmdio najrafiniramijc potrebe duhome kul- 
ture i na isti ih naEin objagnjavao. Postupak 
Malinovskog ipak je kudikamo sloieniji i in- 
ventivno bogatiji no Bto se to Eini na prvi pogled. 

Istina, u celokupnoj svojoj koncepciji kulture 
Malinovski polazi od obavezne i nezaobilazne Ei- 
njenice foveka loao biolo3ke vrste i, StaviZie, 
smatra da zaobilaienje ovih Einjenica eiai od 
entropologi!je, u najboljem sluEaju, knjiiemu ro- 
mantiku dalelcu od svahe prave nauke. Na taj 
naEin 8x1 sebe ograduje od onih famoznih kul- 
turnih zablruda prema bojima je kultura do te 
mere izgraden a rafiniran fenamen odvojen od 
oenove koja ga je nslovila, 'da je sama sebi do- 

voljna i autohtona u razvoju sveta i Eoveka. 

Kultura je za Malinovskog, dakle, integralna ce- 
l h a  od potreba rada, ishrane i odrianja do pro- 
izvoda duha - shvatanja, venomja,  obiraja, 
instrumenat borbe 6oveka za pobedu nad pri- 
rodom, u stalnom naporu da se izgredi, kdtivira, 
nova sredina, Mdulrna sredina koja je jedha 
humana sredina. Covek je, ramme se, pri tom 

glami animator toga ~ h l t u m o g  procesa. 

BtvarajuY kulturu, Eovek meri sopstvenu fun- 
kciju u prostoru li memenu zajednice u kojoj 
5ivi. A momenti zqjedniStva i organizovanosti 
sa svrharn YU opBta i vaieCa poj,ava u svim h l -  

tturaana i civi!lizacijama. 

Kultura se izraiava duao sistem, uvek sistem i 
instimtut, Kao prhvaCema institucija, jer prava 
sadriina jedne pojave, otikriea, moie biki iska- 
zana sauno i obavemo kroz imstikciju. Izvan toga 
su svi fenomeni bez prave vrednosti - a n h -  
pologiju ne zanitma SCa je u glavarna Muhame- 
da, Hrista ili, pak, Marksa, vet oblilci i dmS- 
tvene stmhture koje su nastale i koje su nspele 
da se odrie. Jednom reEi, kulturni proces je 
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stvaranje instnmenaba i stahta koje grupa pri- 
hvata i predaje u naslede kao autentifnu kul- 
turnu tekovinu. U okviru toga procesa osnovni 
nagod se pretvaraju u sve elaienije oblike, ~loul- 
tiviraju se i prihvataju hao va ida  norma zajed- 

nice, kao odrebena h l tu ra .  

Znanje kao steEeno i provereno iskustvo, iosve- 
doEeno kao priimenjivo, nastaje takode, u istom 

procesu h l t m e .  

Nauka, ma na kom stupnju i u kom obliku, i 
sarna je goluga toga procesa kultivaci$e, o m  
projektuje sutrasnjicu i, naravno, ona stoji ma 
poEecima Eovekovih Dnaienja, na pofecima kul- 
tuxme istiorije - hvek  davnine h a o  je svoju 
nab, sam Ein msreta sa ~praksam lkojii je po- 
kazivao, reclmo, da je prmahzak i lkori56enje 
vatre svrhovit i od opSte i trajne koristi. Ve6 taj 
je momenat, Sam po sebi, jedna revolucija, jed- 

na fisto kulturna potreba. 

Covek je deo - svejedno koji - biologke sre- 
dine, ma ga uslovljava i adreduje ma kako je 
on menjar, i u kolikoj meri to uspwao. Medubim, 
staro pitmje svnhe i misla Eovekovog postoja- 
nja i duhovne delatnosti i stvara1al;tva nilje ovim 
objahjeno, naravno. Kada popodmiri osnome pot- 
rebe i zadovolji osnovne nagone, Eovdk po zako- 
nu svoje ljudske sdtihe nad~ovezuje sebe, ili 
nastoji da to fini, na novi i savrleniji niz potre- 
ba oblikujuti sekundarnu sredinu uvek na nov i 

progresivniji nazin. 

U toj rnovoj sredini, u tom viSem sloju stvaraju 
se i ablilluujru i inrstibucilmalzllo pfihvataju oblici, 
nafin miiljanja li rada koji po prilrodi svoga 
porekla imaju svrhu, iskazuja funkciju. Funk- 
c ionahs t  se obavezno manifestuje kroz oa-gani- 
zovene loblike, lkm strwk?rure adredene grupe, 

zajednice. 

Pri tom, Malinovski razlikuje dve vrste impe- 
rativa: inskmmentalne I htegnativne. 

Prvi su motivisani ekonomuki, vasptltn,~ i pol?- 
tiEki, pa podleiru raznolikim ~promenama, dok 
drugi, -znanje, religija i magija, povezuju kul- 
turu i ,odriaviaju njmu poruku, funkcionalllo u 

univerzahom smem. 

I kada osnovne  pokeb be, biolaake potrebe preras- 
ki u vizi, spirituahi red pobreba i aktivnostt na 
bom drugam s-ju nastaju i dutentiene, uvek 
~valitativno nove, hulturne potrebe - reLigija i 
magija, na odredenom stupnju, dopuna su em- 
piriji, nadovemju sebe na manje. (Ovakvi sta- 
vovi daju, po svoj prilici, povoda brojnim sov- 
jetskim istraiivafima za primedbe, Eesto uop- 
btene 1 neprecizne, o Malinovskoan kao antro- 
pologu koji fenomene kultwrne isborije posmat- 
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ra izvm istorijskog kontdksta). I me tnos t i  nisu, 
raobramo ovome, daleko ad svoje biolo3ke osno- 
ve i uslovljenosti, - umetnost je reakcija or- 
ganizma na boje, zvukove, ritmove i oblike. Ra- 
zume se, ovo svodenje suStine umetnifkog m- 
budenja na sanmaLno i telesno nije izdrialo 

kritiku, vef odavno. 

Ideje ljudske izlaze iz glave, ali su za antrapo- 
loga zanimljive samo kao vrednosti koje imaju 
funikcgju, koje su druStveno relevantne. Fun- 
kcija je ufinak, kolifina aktivnost koja se me- 
nja, proverava i potvrduje svoju valjanost. Opet 
je na ovome mestu potrebno primetiti i podse- 
titi na ikrulCunolo5ke zablude u okvim kojih se 
filozofija, poezija ili religija lposmatraju izdvoje- 
no od institucije i' njihove druStvene funknional- 
nosti. U naSe vreme slifnu pojavu imamo, recimo, 
u isticanju znaEaja vere u ideologiju i njenu mot. 
Ideologija se, pa i najprogresidQa, Eesto i tu- 
maEi i primmjuje kao Eisbo teoloSka lcategorija 
Cak i ~ a d a  je okrenuta p o t i v  teologije kao in- 

stitucionalizovanog oblika. 

R a u m e  se, Mal'inovski ne misli da sva kulturna 
infrastruktura izvire bukvalno iz b i o b a e  os- 
nove i da je inicirana iskljufivo bioloSkom po- 
trebom. Opredmefena ljudska n a n j a  i provere- 
ni sistemi etiEkih wednosti utifu i obratno, na 

samu strukturu i sveta i Eoveka. 

Ovaj funkcionalistiEki kljuE Malinovskog vaii 
na celokupnoj istorijskoj skali kultura i civili- 
zacija, od najranijih do moderne, naSe. Tipovi 
kultura i ckilizacijia nisu, r m e  se, isti, ali 
je L' svima bitm udeo Einioca funkcionahosti. 
Institucionaha s t m k t m  je. .dakle, univerzalna u 
svim Irulturma: statut jedne grupe obavezuje 
na stvaranje i prihvatanje sistema vredmcxsti', a 
an se stva~na putern materijalnog aparata. Tu 
Malinovski istiiEe, kao dakaz funkcicmahosti, 
te univerzalnosti, nekoliko principa i naiSela 

koja udruiuju ljude i grupe. 

Razmnoiavanje, odrianje, blizinla i susedstvo, 
u d d i v a n j e  i integracija luoji rastu sa khltur- 
nim rastonn EoveEanstva - sve su to bitni i 
zajednifki elementi @teg kulturnag prwesa. 
(Zanimljivo i znaEajno odredenje Malinovskog: 
,,Nacionalnost maEi jedinstvo Irulture((). Sb se 
naEela autariteta tife, recimo, treba razlikovati 
da sila stvara gmpe, ali se te grupe b i h o  raz- 
likuju od kulturne grupe nastale u procesu kul- 

ti'vacije i integracije lhulturnih Ehilaca. 

Kultiura je kormpleks, fmedij kojim se poistije 
neki cilj, f u n k c i m h i  kompleks, i da bismo je 
razumeli, treba polaziiii ad osnomih pcdreba pa 
i6i 'ka izvedenima, jer i duhovne vredmosti, 
nspiritualni koliEnik kulture((, imaju svoj oblik i 
jezik, simboli* jezik. Taj shboLifki jezik - 
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jezik, tradicija usmena i phana, nafin d l l j e n j a  
- nije niSta drugo do modifikovani izraz prvobit- 
nog organizma, ljudske prirode koja je i omogu- 
fila preobraiaj fizioloSkog nagona i poriva u 

kulturnu vrednost. 
Nijedna kultura niti blaga civilizacije nisu do 
te mew, i nirkada nefe sasvim, i lmni le  Coveka 
i do te mere ga preporodile lda se ne bi moglo 
govorjlti o ljudskoj prirodi ,kao .aunovnoj pret- 

,pastavci. 

Mnogi kritiEari i iska5ivaEi dela Bronislava iMa- 
1inovs;luag istien .da je ma~~&Gk, svodeci sve na 
biololki poriv i ,njegov razvijeni oblik funkcli- 
onalnosti, pozitivistifki sasvim objasnio pojavu 
i znafaj kulture. Istini za volju, Malinovski, pri- 
rodnjarc i darvinnist po vaspitmju i uverenjru iiZ 
rane mladosti, ostavlja tekav utisak. Pa  ipak, 
duhomi profil ~kulture on ne ,zanemaruje, a 
posebno eiifko nafelo ljudskog ' h l t m a g  stva- 
ralaltva. BaS to se naEelo i mjfunlucionalnije 

wklapa u njegov ,koncept. 

Mnogb, ,pa i aajvarhiji stavovi teorije loultl~re 
Bvonislava Malinovskog sporrri yu i Cesto aporeni. 
Civilizacija je danas, bar u jedmj sferi i na 
odredenom pmstom, podmirila ornovole ljudske 
potrebe i nametnula, i neprestano nameCe, uvek 
nove duhovne, kulturne potrebe. Susret svetova, 
civikizacija, njihovo groiimanje i majaanno iiv- 
ljenje danas slu Einjenica, iako ne mnogo jama 
i dovoljno isprtma. Ma 'kako i koliiko protivu- 
reEan i, moida, nedomEen, Malinovski osbaje kao 
vizionar i graditelj mostova za susret svetova. 
Ako svrhovitost ljuddkag ikdtiurnog fina - a 
to je jedan od njegovih lbitnih zakljrufah - vo- 
di stvarnom univerzalizmu danas kada se sve- 
tovi s r e h  i ppitaju, ,MaIiaovs~i ,ostaje kao nauf- 
niik profetskog dara. XX vek je pravi momenat 

i Sansa da o m  pitanje b'ude postavljeno. 
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Savetovanja o kojima f e  biti reE, odriana su u 
priLlEno kratkom vremenskom razmaku i na raz- 
lititim mestima, a sajednitko im je da, kraz 
razmatranje sadriaja pojma kulture i prekio ot- 
krivanja pojedinih elemenata tog sadriaja u 
druStvenloj praksil naSeg druStva, nastoje da jed- 
nu stalno aktuehu i prisutnlu temu proiire no-- 
vim pristupom i obogate novirn eksplikacijama. 

Krajem oktobra odriano je u Pirotu SAVE- 
TOVANJE 0 KULTURI RADA*. Organizatori, 
Kulturno-prosvetna zajednica Srbije i Vefe 
Saveza si2dikata Srbije, su za ovo save- 
tovanje naSli povod u iskustvu Fabrike 
savremene konfdkcije i trikotaie Qwi maju 
iz Pirota, koja je medu privrednim orga- 
nizacijama prvi dobitnik ))Vukove nagradea 
za 1969. god. Ova nagrada, lnoja se dodeljuje ))za 
znaeajne remltate ostvarene tu organizatorskom 
i s tvara la tkm r a h  u prosveti i kulturicc, zas- 
luiieno je pripala ovoj radnoj organizaciji za re- 
zultate postignute kako u ikultivaciji same radine 
sredihe tako i u ldultivaciji ljudi koji u njoj rade. 
Savetovanje je, prema tome, imab  za zadatak 
da  na t e o r i j s h  planu utvrdi m i n e  us lwe za 
jedan nov proces i u kulturi i u radu, a u isto 
vreme d a  jedno postojefe iskustvo proSiri i pret- 

vori ga u opSti uzlor. 

Mada s5m pojam wkulture radacc nije dovoljno 
teor3jski ekspliciran, vredan je painje opSti na- 
por da se oznaEe sva m a  podrd ja  n a  ,kojima do- 

*) Podneta su sledefa saopstenja: 
1. Prvoslav Ralif: DruGtveno-politiPke pretpostavke 

kulture rada, 
2. Vlada Milif: Znafaj naufno-obrazovnih finilaca u 

kulturi rada, 
3. Bratislav Stojanovie: Kultura ambijenta, 

4. Mirko Fruht: Kultura rada i industrijski dizajn, 
5. Dugan Skovran: Muzika i rad, 

6. Aleksandar B. Kostif: Kultura propagande, 

7. Stipe Tonkovif: Kultura meduljudskih odnosa, 

8. Milog JevtiC: Kulturne akcije u radnoj organizaciji, 
9. MiloS NiSavif: Zdravstvena i fizirka kultura. 



MILOS NEMANJIC? 
- 

lazi n nov odnos ano Sto srno vef ustaljeno nazi- 
vali sarno kul turm &nosno samo padom. V i i  od 
svega privlaEi pah ju  nastojanje smog  subjekta 
ovog isluustva da, bez ikekvih teouijskth preten- 
zija, ipak jasno eksplibira osnovu na ~kojoj se 
gradilo aeSto novo. h i  su p&li od toga da je 
nradnicima potrebna ista ona kulbra kakvu uiS, 
vaju drugi drGtveni slojwi i da irm se nil u kom 
sbEaju ne mogu prujiti niii i uproSCeni sa&- 
iajiu. 0 tame najbolje svedoEe fabr i tk  prosto- 
rije u kojiha se likovni elementi proiimaju sa 
estetskim izgledom Eitavog radnog ambijenta, 
park oko fabrike, prostorija za ~Eavanje ,  bib- 
lioteka i sve na Sta se naide u tom krugu koji 
je svet za sebe. U ist'o vxeme, oni su svesnil da 
bi bila utopija verovati da fe se i m d u  m e t -  
ni5kih predmeta pridutnih u toj sredimi i ljadi' 
koji tu rade uspostaviti nepoaredna esteDiika 
komunikacija. Da se to postigne, potrebno je sa- 
vladivati samopotcenjivanje ko je se javlja kod 
rams kada je u pitanju d n o s  sa mnetniekim 
delima, sumnju u svoje sposobnosti da se osete 
umetniEke vrednosti. Stoga kreatori ove mve 
prakse jedmim od svojih velikih zadataka smat- 
traju rulivanje samopouzdanja o&a koji su n 
dosadaSnjoj godeli rada ostajali jednoshani. w 
svojim potrebama i osiromaSeni u smjim aspi- 
racijama. Oni omogueavaju ljndima da govore o 
svojim umetailEkim doiivljajima, terajru ih da 
razmigljaju, mvikavaju ilh da gledaju, sllujraju 

i osefaju umetnost. 

Na teorijskom planu kultura rada se, kako je u 
svom uvodnom saopStenju tumari Prvoslav Ralif, 
moie shvatiti .kao proces prevazilaienja velike 
podele rada na materijalni i duhovnia. Da bi ovo 
prevazilaienje bilo zaista moguee, potrebno je da 
se ostvare neke pretpostavke, medu kojima m, 
kako navocli RaW, dve bitne: kvalitatiwla ime-  
na dosadagnjeg naEina delatnosti i wdikalna iz- 
mena dm'gtvenih odmsa koji se uspostavlja'ju 
u osnomim dru.5tvmh-n delatnostima. Nauho- 
-tehnoloSka revolucija je, za anztora ovog saw- 
Stenja, rnaterijalna sGtina pamenutog procesa 
prevazihaienja istorijske padele rada, a s m u p  

ravljanje njegova d d t v e n a  pretpostavka. + 

U svojoj uvodnqj re8, prof. iMkoslav PehPjlie 
je nastojao da bliie odredi sve o m  S b  se pad- 
razumeva pod izrazam ,*kultura radam. Osnovni 
problem se, za njega, sastoji u tome kalw se 
ndanas formiraju duhwne sposobmmti proizvo- 
daEa<<. Zahtev sawemenog proizvodnog process 
je rda se m e s h  parcijalnog znanja, potrehog 
za obavljanje jedne radne delatnosti ili samo 
nekog njenog dela, sve v3Se stiEe j e d n ~  q&t i je  
znanje, da se razvijaju svi intelektualni poten- 
cijali, Eemu treba da bude podreden i odreden 
tip obrazovanja. U antrq~ualoiluom d s l u ,  kulti- 
visanje svih (Eovekovih sposobnosti postaje zah- 
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tev ea izgradnju jednog moaog tipa lienosti, lroja 
Ce biti sposobna da bude osnovni pokretaX: drug- 
tvcnih pocesa. U svojoj drugoi diunenziik kul- 
tura rada se otkriva kao zahtev da se-safuva 
%ii% integritet Eoveka, njegovo fizifko i men- 
talno zdravlje. Treca komponenta je vrednosna i 
odnosi' se a a  ciljeve koje ,&uStvo sebi postavlja. 
Prof. PehjliC naglagava da sve viSe mora da 
dorninira koncepcija nstvaranja radne sredine, ii- 
votnog prostora, u $ m e  se inbegrigu u jednu ce- 

linu rad, odmor i kulturaa. 

CovoreCi o funkcij? nlauke i obrazovanja u iz- 
menjenim uslovima, Vlada Milti6 je u svom saop- 
Stenju naglasio ,da aauka &roz Skolsko-~obra- 
aovne kanale definiie pobreho obrazovanje za 
rada. SledeCi pramene u karaktem samoga rada, 
nauka deluje u viSe pravaca: ona sve vise pro- 
Sirluje teorijslao obrazovanje, koje guhi postupno 
karakter paiipreme Iza odredeno radno mesto i 
postaje udov za kompetenciju u celovitijim ob- 
lastima nada; tnauha dalje smanjuje vremenski 
interval za d d t v e n u  primenu otkriCa i najzad 
m a  Eoveku ostavlja sve vi1S.e slobodnlog vremena 
za razvoj IiEnosbi. U tom d s l u  i kulduna u svom 
celovitom pojm se iwaiava kao nnov odnos 
prerna prirodi, dnnStvu, drugion. ljudima i raducc. 

Ostala saopstenja su se bavila posehim e m  
tima omga Sto je na ovom savetovanju jedin- 
stveno odredeno kao nkulbra radacc. Medu nji- 
ma pa5n~u treba shenuti  na saopgtenja Miros- 

lava Fruhta i Miloia NiSavi6a. 

OdredujuCi sadriaj pojma ~ M t u r a  radacc, koji 
obuhvaba: savremenu onganizaciju ~ e d a ,  obezbe- 
denje povoljnih sanitarno-hilgijenskih lusltova u 
proizaodnji 1 zedovoljenje duhovnih potreba 
mdnilua, prof. Fruht je istakoo da npostoji inhe- 
r e n t ~  veza imedu hunzanMranog predmetruoig 
sveta i rezultata rada, pri Eemu humanizirani 
predmetni svet h a  estetiEku i ebifku kompmen- 
fun. Zbog taga je, za ovog wfesnika savetovanja 
jedan od prvih uslova kulture rada da se olbrati 
posebna painja na kvalitet dizajna prokvoda. 
Ovo utoliko pre Sto se proizvodaf nalazi u dws- 
trukoj iulozi: on je u jednom trenutku potroBaE 

odredenih proizvoda, u drugom njihov proizvodaf. 

PoMe6i od definicije medunarodne zdravstvene 
corganizacije da je nzdravlje stanje pobpunog fi- 
zi6kog, mentalnog i soci'jalnog b l ~ o s t a n j a ,  a ne 
samo odsustvo b l e s t i ~ ,  prof. NiSavi6 je mveo 
osnovne funkcije koje fizifko vaspitanje i wort 
imaju u savrmenom druitvu, medu h j i m  se 
isCiEu: soci9alno-antropoloSke, socijalne, lcorek- 
tivne i psiho-socijalne. Ova poslednja funkcija 
se, na primer, ivaiava u aostvarenju t&nji za 
slobodnim stvaralafkim doiivljavanjem u slobod- 

















ISTRAZIVANI A 
' MOTIVACIONIH 

PROCESA 
- POVODOM SIMPOZIJUMA PSIHOLOGA 

SRBIJE U SREMSKIM KARLOVCIMA - 

Odavno je to bilo kad je NiEe p~oglasio da je 
bog mrtav, a bog se od toga jog nije oporavio. 
Covek je, medutim, mnago iilaviji, ne  predaje 
s e  tako iako. Naime, jedna polemika stmktu- 
ralista u Francuskoj divela je misao o tri smrti 
Cdveka tokom njegove istorije. Prvi put je 
Covek bio mrtav kad je Kapernlk objavio svole 
otkrike: uljuljkivanjem Ptolmejevim dokazha  
da  je centar svega, Covek odjednom saznaje 
da  je sa svojom planetom samo jedna bezna- 
Cajna testica u jednoj od bes~krajno m o g o  ga- 
Jaksija rJ  vasioni. Drtigi put mu se to desilo 
kad je Darvin kratku biblijsku legendu o svegn 
lest hiljada g d i n a  iivota zamenio svojim ot- 
kribfma 0 milionima godina teSke bonbe za ap- 
stanak i dugom putu evolucije od ne mnogo 
slavnih dalekih predaka. T r d i  put je Covek bio 
mrtav kad je Frojd sa svojom psihoanalizom 
ukazao na novu s l i h  njegove psihe saEinjene 
od ramovrsnih energija, Sto potii*~, kako je to 
sarn Frojd pisao, ko zna odakle i obkuda, pra- 
veCi & h e  qpletove i Evorove, uvek spromne 
da  umakna naSoj kontroli i da se razveiu, kad 

je, dakle, otkrio pravu prirodu Eoveka. 

Frojd je sa svojom novom ,,naukam o nesves- 
nom", kako je jednom Sam nazvao psihoenali- 
zu, pomogao umetnicima svih ianrova i njiho- 
vim kriti6arima da  otkrij(u nove svetove u 
ljudskoj duSi (mnogi su, istina, to d o r o  radili 
2 pre njega, kao Bog, Sekspir, Dostojevski); nje- 
gova iivotno protivrefna misao izazivala je i 
izadva u Eitavom intelektualnom svetu kreativ- 
mu napetost i inspiracije (podsetimo se samo ka- 
bo  je savremeni filosafi ~kreativno koriste), koji 
sa svoje strane, daju nove daprinose ovam ufe- 
nju. Tadko su daljem razvoju peihoanalize mnogo 
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doprinelif ne sam,o psihijatri i psiholozi, nego i 
neurolozi. biolozi. fiziolozi antro~olozi. esteti- 
eari, a ~1 poslednje v rane  posebno savremeni 
filosofi, tako da  se psihoanalka gokazala zaista 
kao jedna od najznaeajnijih kulturnlih pojava 

naSeg vremena. 

Cinjenica je, medutim, da u mnogim ljudima 
postoje neki posebni otpori, na lroje je ukazivao 
i Sam tvorac psihoanalize, a koji eu ueinili d a  
je njegova t eo~ i j a  toliko nqpadana i kritikovana, 
kao nijedna druga u istoriji psihdagije. Od to- 
ga je, naravno, bilo rnnogo i koristi za naulm, 
ali je, Eini mi se, psihologija, lposebno akadem- 
ska, od takvih stavova imala vise Stete. Videlo 
se to i na sim~oziiumu DruStva psihologa Srbije - - 
,,Savremene tendencije u shvatasima i Gtraiiva- 
njima motivacionih procesa", odrianom oktobra a 

Naime, Eim su se u psihologiji pojavili gravcl 
koji su na Eoveka poEeli da gledaju kao na 
jedhstvenu, celovitu liEnost (pr. psihoanaliza, 
geStaltisti i dr.), pojavila se i (potreba za izuCa- 
vanjem motiva ljudske delatnosti. Posle odgo- 
vora na pitanja Hta se i kako odigrava u Eove- 
kovoj psihi, posle izuEavanja opaianja, pred- 
stava, misljenja, uEenja itd., pdelo  se gostav- 
ljati pitanje zaSto se to desava, zaSto Eovek tako 
misli, zaSto se uopSte ponaSa na ovaj, a ne na 
onaj naein. Time pitanje motivacije i motivacio- 
nih procesa postaje osnovno pitanje ,psiholagije 
IiEnosti, od kojeg zavise stavovi i pogledi na. 
sve ostale psihieke i duhovne manifestacije Eo- 
veka. Ono daje ton i boju svakoj teoriji lit- 
nosti. I kako su ulbrzo p d e l e  nicati mnoge teo- 
rije lznosti, javljale su se i m o g e  teorije mo- 
tivacije. I dok su jedni ukazivali na nagonske, 
instinktivistifke snage, kao na primarne motiva- 
cione snage u Eoveku (V. Diems, S. Frojd, V. Mek- 
dugal i dr.), drugi su iurili da od njih Sto dalje 
pobegnu, da svesti i saznajnim vocesirna pov- 
rate poljuljani' primat. Tako se i doglo do toga 
da skoro im'amo toliko teorija lienosti koli*ko 
ima,mo teoretiEara, a svaka od njih ima i smjw 
posebnu motivacionu teoriju. Ovo je dovelo d o  
mnagobrojnih s m n j i  i dilerna, o kojdma je lepo 
na pmenutom simpozijumu govorio magistar 
psihologije S. Hrnjfca, u uvodnom izlaganju ,:Me 

smo sada?". 

Pa, gde smo danas? 
Nama se svakome deSava da  ne  mdemo da se 
setimo nekog imena nkoje nam je sigurno poz- 
nato. Postoje neki otpari koji nam ne dazvoljava- 
ju da ono prodre u svest, te  za izvesno vreme 
mora da  ostane u nesvesnom domenu. A onda 
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se'odjednom setimo toga imena. Ako ono nije 
d o i h  iz nesvesnog, potisnutog dela naSe psihe, 
ohda, odakle je doSlo? Od boga, kao bezgregno 
zaE&e, odakle li? Eto, skako oni 'koji b d e  od nes- 
vesnog kao neEeg mistiEnog postaju, u stvari, 
sami mistiEari. Sovjetski akademi~,  psiho~og 
Lurija d d a o  je na duhovitu ideju kako da  doka- 
4e i postoj~anje nesvesnag i nesvesnu motivaciju: 
tin hbpnotiie subjekta, sugeriSe mu neku m- 
Mdljiv'u konfliktnu stresogenu situaciju, a posle 
$a sarno zamoli d a  m priEa svoje snove. Pret- 
sostavka je: ako se u snwirna izrahvaju nes- 
veme teinje, mora se u ajima pojaviti i sRua- 
cija doiivljena pod hipnozom. I subjekti mu 
dolaze i prifaju: u snovima se ipojavljuju zaista 
situac,i$e o kojima snevaei u svojoj svesti pojma 
nemaju, ali su taEno u smislu sugerisanih stre- 
$Ova. ZnaEi, postoji nesvesno, postoji i nesvesna 
motivacija. Pa  ipak, pun0 je, medu eminentnim 
psiholozima Eak, onih koji ne mogu da se pomire 
s nesvemom motivacijom. Zato Hrnjica dobro 
hoEava da je, izgleda, glavni 'kvor nesporazu- 
ma lu. w o j  oblasti psihologije - priznanje i de- 
finisanje pojma ,,nesvesna motivacija". On uzi- 
ma za primer K r d a  i KraEifilda, koji istiCu 
dva Shvatanja ovog p0jm.a: po j ednm,  nesvesna 
aiotivacija podrazumeva postojanje nnesvesne 
potrebe<, koja izaziva mesvesnu teinjua za po- 
stizanjem .nesvesnog cilja; po drugima je reE 
dam0 o tome da nliEnost nije svesna posledica 
svbjih aktivnostia. OpredeljujuCi se za ovo d ~ ~ o  
dredenje ,  ovi autori zqpadaju v znaEajne tdko-  
,be ked objaSnjavaju pojmove ikao Sto su nose6a- 
nje krivicea i sl. tvrdeti da postoji neko ~slobod-- 
no IebdeCe os&anjw<, aslobodno-lebdeCa anksioz- 
nosta i sl. R r h a n j e ,  inaEe veC toliko puta doka- 
z,anih, nesvesnih potreba i nesvesnih teinji 
svakako bi bilo korisno i spreEilo bi pojaw 
e a k v i h  metafizirkih konstrukcija Eak i kod poz- 

natih psihologa. 

S m j e  su takode u vezi sa odnosm Eoveka 
prema druStvu i svojim bliinjim. Tako, socijalni 
psiholozi nas uEe, da se ljudi ujedinjuju ,u situ- 
a i j a m a  ispunjenim pretnjom i opaSnoSfu. Ali, 
adok fovekova nesigurnost i opSta opasnost ras- 
tu, ljudi se sve vise osamljuju. Nisu li onda lju- 
~ d i  danas manje racionahi nego li IU vreme kada 
s u  ove, veoma stimulativne-i eksperimentalno 
dokazane hfpoteze postavljcnc, pita se Hrnjica. 
Nisu li motivacioni procesi krenuli drugim, sa- 
sad neuhvatljivim tokovima? I niz .razlif?tih kon- 
cepcija motivacije daju povoda za sumnje ove 

, , 
vrste. 

Cinjenica je da  fenoanen otudenja i ~samljiv~anja, 
nagoveSten od umetnika i filozofa i potvrden 
-ogirn empirijskim nalazima i zapaianjima, po- 
btaje sve veci problem, a da  pri tome nijedno 
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istra5ivanje ne obara hipoteuu o tendenciji ka 
udruiivanju u sihaciji koja je opasna. Isto tako, 
svi se slaiemo da iivimo u svetu koji nas stalno 
ugroiava i u kome imamo znabno veCe Sanse da 
doiivimo neprijatnost, nego li prijatnost. Zabuna 
je kompletna i veama je mali broj pretpostavki 
koje izgledaju dovoljno luverljive za razreSenje 
ove dileme. Jedna ad tih je da eovek potiskuje 
svest o opasnosti i da je otudenje jedna fonna 
odbrambenog mehanizma, pogodna za izbegava- 
nje nemira .proizaSlog iz kontakta sa neprijatnom 

realnoSCu. 

UvodeCi nas dalje ~1 svoje (i naze) dileme, Hrnji- 
ca daje razlifite definicije ,pojmova smotivacijaa 
i ~motivacioni procesia, k'oje su, inare dosta ne- 
precizne i uopStavajute. Dok OLport smatra pod 
motivima nsvaki unutraSnji uslov u pojedincu 
koji ga navodi na akciju ili na raumiSljanjw, 
Kref i Kraffild su nd to  odredeniji srnatrajuCi 
da je motiv potreba ili ielja, udmiena sa name- 
rom da se postigne odgovarajuCil cilj. Nabazimo 
dalje, da je motiv ~neSto Sto podstitfe<c, nspecifif- 
ni pretipostavljeni plroces koji daje razlritu ener- 

giju odredenim odgovorima~~ i'td. 

U definicijama instinkata i nagona viSe je odre- 
denosti. Manje-viSe je opSte slaganje da god in- 
sthktima treba podravmnevati >>urodene loblike 
ponaSanja koji su izazvani odredenim stimulusi- 
ma i koji treba da ispune bazalne biolaSke funk- 
cije organizmacc, dok se nagoni najfeze  treti'ra- 
jd kao >~podstaknuta stanja organima vezana tza 
fizioloSke zahteve tela koja pokreku organizam 
na aktivnosta ili kao xograni~eni sdeo ukugnih 
motivacionih enengija 'arganiullaa. Motiv je, zna- 
6 ,  psiholoSki konstrukt koj i abjedinjava veoma 
raznorodne kategorije psihifke realnosti. T a b ,  
recirno, oni motivi koj? pofivaju na nedostatku 
materija u organimu psiholtogki predstavljaju 
neSto Sto je bitno razlifito od motiva koji pot- 
hranjuju n a k  radoznalost. Dok u prvam slufaju 
zadovoljenje motiva dovodi do smanjenja tenzije, 
u drugom imamo lutisak da tenzija ne opada, 

veC raste. 

Zabunu stvaraju i mnogobrojne liste motiva raz- 
nih psihologa. Saglasnost je jedino u tame da fo- 
vekovo ponaSanje determiniSe viSe motiva, da je 
njihovo javljanje pad veoma znaEajnim uticajem 
kulbure u kojoj ljudi iive, da se tokom razvoja 
indiviclue motivi stalno menjaju i da se mma 
govoriti i o motivirna usmerenTm na ciljeve u 
buduirnosti. VeC i owlika saglasnost uliva nadu 
da put ka forrnalnom i sadriinskom jedinstvu u 
shvatanju i ktnaiivanju motivacionih pnocesa ni- 
je sasvlm zatvoren - istife Hrrrjica. Meni, me&- 
tim, uliva viSe nadu to 6to Hrnjica, lcao mlad 
naufni radnik, staje uz jednu misao Luja Ara- 
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gona, a nahme, da ~ n a u k a  o iivotu pripada ani- 
ma koji ga jog nisu iskusilicc, i Sto se opredeljuje 
pre za senzibilitet jednog umetnika, nego za ra- 
cionalnost nauEnika, uveren da je umetnost, po 
pravilu, viSe olrrenuta iivotu i hducnosti  i Pak 
sposabnija Iza njeno predvidanje nego li nauka 

kakvu aada imamo. 

A Sto se tire nmotiva uemerenih na ciljeve u 
budufnosti~~, to, prvo, niSta nije novo jer je j d  
Aristotel govorjo da uzrok pojave moie ifi posle 
posledice tj. biti u budufnosti. A drugo, psiho- 
loIki gledano, vaino je ko postavlja taj cilj, pa 
prema tome se mora postaviti pitanje eaSto je 
postavio takav cilj i tek tu je moti'vacija - u 
Eovelru, dakle, sadaSnjem. Ali, post0 je hldufnost 
omiljena tema onih koji ~ukovode sredstvima in- 
fonmisanja i manupuliSu mislima ljudi, ovakve 
psiholo8ke teorije se rado i lako prihvataju. Ta- 
ko se i Olport lako proslavio svojom ,,personalis.- 
tiEkom~c teorijom lienosti (kakva tautolagija!) @o 
kojoj se Eovek ceni prema svojim intencijama, 
hmdufnosti, ne, dakle, po onom Sto jeste, nego 
po onom Sto f e  biti (kakav perspektivizam!) A 
pogledajmo njegov ,@ti zakon motivac?je<<, ko- 
ji se navodi u svakom udibeniku psihologije u 
svetu - 0 ~funkcionalnoj autonomiji motivax: 
izvesna Eovekova aktivnost ili' neki oblik pona- 
Sanja najpre se javlja radli zadovoljenja neke 
potrebe, a kasnije se osamostali i postane cilj ko- 
me se teii zbog njagta smog .  Moie to biti i ta'ko 
(recimo, Eovek najpre stiEe novac kao potrebu za 
iivot, a onda sticanje novca postane samo sebi 
svrha), ali je to samo jedan mehanizam nastaja- 
nja neke sekundarne potrebe, koj a nije nikakav 
primarni motiv i koja, Sto je glavno, ne mora 
ni da se formha. Jer, evo, Olport uzima kao 
primer mlade ljude, koji - po njemu - obiEno 
biraju zanimanja svojih roditelja. Olport piie 
kako vefina mladih ddaka  prolazi kroz period 
strasne identifikacije aa ocem, da kasniie njiho- 
va interesovanja prerasbu svoje korene ove iden- 
tifikacije i funkcionalno se osamostaljuju pretva- 
rajufi se u &vim tih interesovanja u odredeni 
stil iivota (v. ~ S b l o p  i razvoj litnostia, str. 296). 
Da li zaista da urmemo ovo kao nopSti zakon mo- 
tivacijea i kad znamo da  u Americi ima b a ~  mi- 
lion hipika i drmgih mladih ljudi koji 91 se 
daleko razidentifikovali sa svoiim roditeljima i 
stvorili svoj, potpuno novi i drukEiji nstil iivota<c? 
Suprotnosti i sukobi generaciia nigde tako jako 
ni'su izraieni kao u ameriEkm savrernenom 
druStvru, a ipak f e  se Olport stalno s*da pre- 
voditi i citirati njegov ,@ti zakon motivacije<c. 

No, vratimo se joS nekim zanimljivim mislima S. 
Hmjice. On je na kraju istakao da ,pojava novih 
svetova, pakrenutih Oktobarskm revolucijm, 
daje svakako nova iskustva i nove motivacije 
ljudskih postfwpaka. Najdigledniju snagu novih 
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svetova pokarmju nmigraciona kretanja ideja., 
koja dovode da omladinski i studentski lpok~eti 
na Zapadu gotwo ilskljuEivo proklarnuju i bore 
se za vrednosti ntovih svetova, Eije ideje, postaju 
sve privlaEnije. Najlzad, samou~pravni procesi u 
nas su t a k d e  novi podstreci, koji zahtevaju da  i 
sa stanoviSta psihologije motivacije buda detalj- 
nije analizirani. Pitanje ~podsticajaosti samoup- 
ravne klime i njen uticaj na humanizaciju rada 
centralnil S,II problemi koji se ovde name&. I na 
ovom s h p u ,  znatan broj radova posvefen je 
motivacionim aqpektima samoupravnih pmcesa, 
jer je samoupravljanje aaista, atraktivna i za- 

hvalna terna istraiivanja za sve nas. 

Teoretska pitanja motivactje razmabrana su na  
ovom sim~pozijumu u joS tri predavanja. Tako je 
docent B. PopoviC izloiio stare i nove ob~asce 
lienosti i Istakao potrebu za novom zamisli o 
Eovequ koja se rada i koja f e  koristiti i psiho- 
lozima za bolje ranumevanje i objasnjavanje Eo- 
vekwih postqpaka il pedagozima u novoj eduka- 
ciji. Tradicionalnim, starim abrascima i rnerili- 
ma se ne mogu razreSiti novi problemi lihosti, 
pre svega problen~i motivacije. Profesor S .  Ra- 
donjiC je pregledno i sistematirno, onako kako 
on to ume, izneo niz tearetskih rezultata do ko- 
jih se doSlo u eksperimentfma sa iivotinjama. 
Ali je tu bilo eksperimenata na koje se ne sme- 
ju q.rEiniti samo smetodol&ke opaskecc, kako je on 
to radio, nago zasluiuju i sugtinskije kritike (pr. 
nagonskom tulmaranju pacova po lavirintu pri- 
dene se psiholoSki pojam motiv, pa se to pro- 
glasi motivom radaznalosti i prenese na ljude; 
a holiko ima radoznalih ljudi'?). No, Itadonjif je 
istakao i jeddu 1 ~ 1 u  misaco: ,psihologilja se stalno 
koprca izmedu onoga Bto rna5emo sigurno meriti 
i Sto je manje vaino i onoga Sto nas u srce poga- 
da i o Eemu moiemo samo da razmiSljamo manje 

egzaktno. 

Najzad, magistar N. Havelka, izlaiufi motivaci- 
one karakteristike saznanja i samajne organiza- 
cije, ulkazao je na neobzan kontrast izmedu zbu- 
njujufe raznovrsnosti, sloienosti i dinamiEnosti 
lbdskog ponaSanja i isto ta'ko zbunjujute jedno- 
lifn'osti, jeclnostavnosti i statienosti pokretaEa t ~ g  
ponaganja. Posebno kad se tiEe ivuravanja so- 
cijalnog ponaSanja Eoveka, neka uobiEajena gle- 
diSta na  motivaciju nisu mogla zadovoljitil, pa ni 
k las ih i  model nagona go kame je motivacija u 
svojoj suStini neugodna i iracionalna. Olpo~tova 
tearija funkcionalne autonomije motiva i Ma- 
slovljeva teorija hijerarhije potreba predstavlja- 
ju - po Havelki - znaEajne pokuSaje da se u 
podruEje motivacije ukljuEe i kognitivni motivi, 
medu koje navodi i teorije kognitivne kmonrzisten- 
cije. Mara se, medutim, primetiti da  nfvrsto od- 
reden hijerarhijskf red<< Maslovl jevih potreba 



mije mnago ubedljiv: fizioldke potrebe, pa sigur- 
nost, pa ljubav, pa poiXovanje, pa aktualizacija 
lienosti, kojc $11 dostigli s m o  takvi' ljudi kao 
AjnStajn, Betoven i sl. (!). ~ T r a j n o  izgladnela oso- 
ba nikada neCe nastojati - veli Maslov - da 
izgradi jedan vrli novi sveta. A ski  ga izgradu- 
ju, mani ga se, uguSismo se od vrlina! I zar 
svaki, obiEan Eovek ne maie doiiveti tu naktu- 
alizaciju~ svoje liEnosti ak~o je kroz rad koji 
voli i intimni iivot kojim je l i h o  za'dovoljan us- 
pe5no ostvario svoje mogu6nosti i' qposobnosti? 

Sve u svemu, predavaEi sn  nam zaista doEarali 
priliEan haos u oblasti teorija motivacije, nastao 
moirda aajvitSe abog beianja od prave Eovekove 
prirode i' pokuSaja Sto veEeg iznalaienja manje- 
-vise sekundarnih motiva ljudskog ponabnja. 

Jednostavno, ,neCe Covek da bude - Eovek. 

MoguCnosti psihologije u praksi 
Nekoliko referata iz prakse, iz istraiivanja psi- 
hologije motivacije naSih ljudi, bili su vrlo zanim- 
ljiVi i ukazali, i pored svega, na Sire moguCnosti 
i 'korism efikasnost psiholaga u otkrivanju mo- 
tivacionih procesa naSih ljudi u njihovom pona- 

Sanju i stavovima. 

Tako je magi'star I. Siber, s Fakulteta politiaih 
nauka 21 Zagrebu, izneo interesantne rmultate 
svog istraiivanja motivacicme strvkture aktivnos- 
ti biraEa u izbornim procesiuna naieg samorarav- 
nag druStva, sprovedenog u dve izborne jedhice 
u Zagrebu. Naime, s psiholoSkog aspekta, birafi 
se odlufuje za onu soluciju za koju smatra da Ce 
u v&oj meri zadowljiti njegove potrebe i biti u 
skladu s njegovim stavovima. Ali je zs ovo po- 
trebno da se kandidati stvarno razlikuju u pro- 
gramima koje zastupaju, odnosno u koncepcijama 
kako odredeni (program aprovesti, kao i da kod 
biraEa postoji motivacija msnovana na spoznaji 
svoje izborne aktivnosti za postizanje odredenih 
ciljeva. Istraiivanje je provedeno metodom si- 
stematskag opaianja sastanaka u okviru ~prediz- 
borne akti'vnosti, panel-anketom i anketom na 

komparabilnim nezavisnim uzorcima. 

Rezultati su pokazali s leddu strukturu motiva- 
cije birafa: Dve mupe konformnih biraEa bile 
su: onil koji idu na izbore da nispune gradansku 
duinosta - Einili su 27% uzorka, dok je 5,6% 
bilo onih kojima je neugodno da no izadu na 
iabore ajer se plaSe kako ce to dmgi shvatitk, 
dakle, oni koji idu na izbore pod ~ercipiranim 
~pritiskom od strane d d t v e n e  okoline. Dve gru- 
pe tzv. >>interesnih birafaa saEinjavali su: 21,4Oh 
oni koji izlaze na lzbore da izraze nslaganje s 
naSim drnStvenim sistemom<<, Sto spada u odre-. 



Beno plebiscitarno shv'atanje izbora, kakvo je 
nekad u nas biho, i 46% onih 1biraEa koji' izlaze 
na izbore eato da ,izaberu one kandidate za 
koje srnatraju da fe  najbolje zastupati njihove 
interesecc. Takode su 52,8% izjavili da su uveoma 
zainteresirani za rezultate izbora i da bi ieljeli 

da odredeni pojedinci h , d u  izabrania. 

Ovakvi rezultati bili bi vrlo optimistifkit da da- 
lja analiza nije ukazala na napovezanost mctiva- 
cije sa uEestvovanjem i do2ivljavanjem izbornih 
procesa. Povezanosti u veCini sluEajeva uop?te 
nema, ili je vrlo mala. Naime, oni biraei koji bi 
nieljeli da odredeni pojedinci rbzlcyu iuabrania, 
kao i oni koji izlaze na izbore da sizaberu kan- 
didate koji be najbolje zastupati njihove inte- 
resea, ne prisustvuju zborovima bi~a&i i ne Eine 
niSta da bi ti kandidati bili jlzabrani, a veoma 
Eesto (59% njih) nuopfe ne poznaje nijednog 
kandidata s kandidatske liste!cc Na osnow ovoga, 
Siber zakljueuje da su ~izborni procesi izvan 
kruga opCe politiEke zainteresiranosti biraEau, 
kao i nda smo j& veoma daleko od ostvarivanja 
pnoklami~anlh ciljeva naSeg izbornqg sistmna da 
gradani biraEi budu nosioci iabornih procesa i 
kontinuirani sudioni'ci procesa odlufivanja na 
raznim nivoima u nagem druStvwc. Po migljenlu 
Sibera, tri su osnovna razloga za ovakve rezul- 
tate istraiivanja: dhgotrajan period u kome su 
izbori iunali plebiscitaran karakter ostavio je 
tragove iako su izbori izgubili takav karakter, 
zatim, male ili s k m  nikakve razlike u alterna- 
tivama kandidata u nagem s i ' s t m  i udaljmost 

izbornih posledica od biraEkog tela. 

Takode je posebn~o bilo zapaieno izlaganje ma- 
gistra Boie Jugika, Ekonomskf institut, Zagreb, 
naro6ito njagovo sa@tenje ,Homo economicus 
u naSem druStvluu - o rezultatima jednog istra- 
Zivanja koje je Institmt sproveo po pitanju rad- 
ne motivacije naSih ljudi, konkretno sDa lit ra- 
dim0 zbog novca?~~. Pomato je da se u istraii- 
vanjima u inostranstvu novac kao motivacioni 
faktor obifno stavlja na treCe do Sestog mesta 
Eak. Zato su bnenadvjubi bili remltati dobijani 
u ovom istraiivanju, a naime: od devet motiva, 
naSi radnici su u vebini (viie od polovine) stav- 
ljali da - nrade za novaccc. Taj, dakle, homo 
economicus, sekonomskf Eovekcc, predstavnik je 
motivacije u! naSim preduzetima, pa je intere- 
santno pogledati kakav je njegov pnofil. Pret- 
postavka je da takav Eovek treba dla ima visok 
samoupravni moral, da je spreman da dutem 
uEe5Ca u samoupravljanju osigura veb? i praved- 

niji l i h i  dohodak. 

Pokazalo se, medutim, da je n d  ~ e k o n m s k i  fo- 
veka, koji je osetljiviji i kritifniji od drwgih na 
pravdu ili nepravdu u! svam preduzeku, u veCini 



rezigniran prema samoupravnoj aktivnosti' sma- 
trajuCi preuzimanje odgovornih samoupravnih 
duinosti nekorisnim s lienog gledigta i s gledigta 
svoje rmjednice. Nag ekonomski h v e k  - zaklju- 
Euje JuSiC - asa svojian niiim radnim moralom 
l' povdanom osjetljivogcu na nqpravilnosti, pro- 
dukt je razapinjanja izmedu stalnog isticanja 
principa pravednosti i njegovih prava i zapreka 
u njihovom ostvarivanju na koje nailazi.. U di- 
skusiji o ovim rezultatima, magistar Siber je iz- 
neo da je nag homo economicus aato takav B t o  
je motivacija ~proporcionalna ~percepciji mogue- 
nlosti da  se kroz jednu aktivnost zadovolje odre- 
dene potirebe. Alko ne postoji percepcija rnogut- 
nosti da se kroz samoupravne procese zadovolje 
odredene potrebe, onda Eovak nije motivisan da 
bEestvuje u tim procesima. Siber je ovde istakao 
potrebu da se psiholozi joS viSe bave saunouprav- 
ljanjem, da ga definiSu psihologki, tj. koje h- 
vekove potrebe se kroz samoupravljanje zadovo- 
ljavaju, je li ono postal0 vei. potreba nag= 60- 
veka itd. Na primem onih koji odlaze u inostran- 
stvo i liiavaju se te  potrebe, Siber pdazu je  da 
ona joS nije fonnirana u naSih ljudi i da nezado- 
voljavanje ekonmskih potreba n e  davoljava 

ostvarenje samsupravljanja kao potrebe. 

Duhovito je pitanje ovlde postavio A. Lauc, psi- 
holog iz Osijeka: o ve~lovatnosti nagradivanja Lao 
radnoj motivaciji, odnosno da li bi sluEajno na- 
gradivanje, na principu lutrije, povekavalo aktiv- 
nost vise od sistematskog magradivanja - za 
odredeni proizvod - odredena nagrada? Ova na 
prvi pogled bizarna ideja zaslu2uje p a k j u  istra- 
ikaEa jer je pomato da postoji neSto u Coveku 
Sto ga goni na aktivnost u s r amer i  sa stepenom 
neizvesnosti i veliEinom Sanse za ~uspeh, na Sta 
uk,azuju i neka istraiivanja aprovedena u iho- 
stranstvu. >>Ukinite htri ju,  i mnogi i.e ljudi 
iagubiti. smisao iivotaa - pisao je davno pozna- 

ti engleski knjiievnlk Golsvorti. 

Profesor Tomislav Tomekovii. je izneo teoriju 
Dubina po kojoj je motivacija r a m e n a  izmedu 
pojedinca i dmgtva, (pa je ukazao na potrebu da 
prilikom regavanja konkretnih ,p~oblema iknamo 
u vidu s w  raznovrsnost podsticaja koji mlovlja- 
vaju naSe ponaianje, kao i bogatstvo molgui.n~osti 

Eovekovog reagovanja. 

Bilo je joS referata, kao: o rezultatima istraiiva- 
nja psihologa u kojoj merf radnici prihvataju i 
podriavaju predloieni program razvoja preduze- 
ca p&to od toga zavisi i njihova radna motiva- 
cija i zalaganje na  p o s h  (R. Arsenijevii. iz 
C r v e n e  zastavea - Kragujevac), o delovanjfu 
nagracda kao podsticaja za uEenje (D. Amauto- 
viii. - Vojnopmorska akedemija i M. Jan5a 
VMA), kao i o pokuSajima menjanja nagonske 
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usmerenosti kod pacijenata mucavaca, ldenih po 
metodi svesne sinteze razvoja od dr C. Brajovika 

(M. Zivkovik). 

Tako je ovaj prvi nauEni skup psihologa Srbijje 
u Karlovcima, koji treba da postane tradiciona-- 
lan, dao znaEajne rezultate ukazavii na stanje ru 
oblasti teori ja motivacije savremenih psiholaga 
(zrglavnom zapadnih), a i na moguknosti Sire 
p rak t ihe  primene psihologije u ovom d m e n u  u 
nas. Poznato je kolibo psihologija moie indivi- 
dualno pomoki Eoveku da bolje razume sebe i 
svoje blihje,  da bude, 1uopSte uzev, manje ne- 
srekan i lakie izlazi nakraj sa svojim lienim 
problemima. Navedena istraiivanja motivacije 
olcazuju da psihologija nikako nije ni druStveno 
impotentna. Naprotiv, znalefkom primenom mo- 
i e  dati zanihljive i efektne informacije o po- 
naSanju naSih ljudi. Ovaj simpozijum ke svakako 
posluiiti kako stimulaciji nauEne grodukcije, 
tako i daljoj, Siroj primeni psihologije u naSoj 

ekonomskoj i druStvenoj praksi. 



TRIIEN ALE 
I OKTOBARSKI 

Beograd je u kratkom vremenskom razrnaku irnao 
pril i ,h da vidi dve velike likovne manifestaci- 
je: Cetvrti trijenale jugoslovenske likovne umet- 
nosti i Jedanaesti oktobarski salon, dve rnanifes- 
tacije Eiji dij ametralno suprotni karakteri pru- 
kaju zamimljive mngufnosti komparacije razliEi- 
tih koncepcija o naEinu priredivanja o-gakvih iz- 
loibi. Trijenale je koncipiran kao veoma selek- 
tivna, strueno i po visokim kriteriologkim prin- 
c i p h a  prwemljena izloiba, C5ji je cilj trebalo 
da bude da s jedne strane prikaie Si~roku lepezu 
zbivanja 21 jugoslovenskoj li'kovnoj umetnosti, da 
podvhiEe estetiEka i teorijska pameranja koja su 
se odvijala poslednjih godina, a da, s druge stra- 
ne, registruje sve ono Sto u datom trenutku iivi 
aktivno stvarala6ki. da istakne dela ~oiedinih u- 
metnika koja nose neusahlu klicu stalnog iivo- 
rodnog obnavljanja. U tom smisLu zamiSljen i 
ostvarivan, 'Mjenale je imao potpuno razlieite 
karakteristike od prethodnih istoimenih mani- 
festacija. Ovoga puta to nije bija glomazna revi- 
jalna izloiba na kakve smo abiEno navikli, vef 
pre neka vrsta izloibe s tezam, sa unapred pri- 
premljenim i komponovanim iugledom i sa m a -  
pred predvildenim ciljevima. U odnosu na neg- 
daSnji Pijenale, koji je bio pravo vaSariSte slika 
i skulptura, sakupljenih manje-vise prema Cudi- 
ma slufaja, ovaj lEetvrti po redu predstavlja iz- 
loZbu od koje se mogu dekivati' bar neke zna- 
Eajne konsekvence. U Eeau su one mcgm5e? Pre 
svega, a to se i pokazalo, on je ispoljio mof da 
na razlieitim plan~ovima izaziva reakcije, da po- 
diie temperaturu u likovnom domenu, ove ipo- 
nelto u b a l e  sredine, da iza iva  otpore ne samo 
na nivou povredenih sujeta veC i u estetitko- 
pIasti6lnoan pogledu. On Ce se dalje, vrlo vero- 
vatno, pokazati sposaban da navodi i kritiku i 
umetnike na preispitivanje tokova naEe m e t -  
nosti i na razmatranje kriterijuma koji se oko 
nje diferenciraju, kao 9to be podstafi mnoge 
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umetnike da razmiSljaju o relacijama sopstvenog 
dela i te umetnosti, o aktuelnostima koje se u 
njoj nazvijaju, ili pak o odrednicauna koje njen 

lik determink u naEima kritike. 
Jednom reEi, Siroko, i, lu skladu s t ihe,  sa sni- 
ienim kriterijumom, postavljena revijaha mani- 
festacija nema nikakve m d i  da zraEi na s m u  
umetnost i da utire na menjanje njenog lica. 
Tek jedna ovakva izloirba gde se ne eksponiraju 
samo karakteristiena i vredna dela jedlnog kul- 
turnag podneblja ve6 i teze o njima, irna sve 
Sanse da utiEe na iivu umetnost. U kom smislu 
ce se taj ptQcaj odvijati zavisice isklj~utivo od 
svesti, stvaralaEke snege, duha, s m i h  umetnika 
- od toga s koli,ko su poverenja voljni d\a pris- 
tanu na sliku umetnosti koja im se prezentira i 
da se zaldovolje time Sto Ce se iskljufibo u ok- 
virn nje i orijmtisati, ili pak, Sto je mviSenije 
kao Ein, koliko su spremni' da protiv onoga Sto 
im se k'ao slika natSe  netno nos ti nudi pakrenu sve 
svoje energije, usmere ih na otpm i nerpristaja- 
nje, traiefi nove i dmgafije stvaralafke alterna- 
tive. Skromno rniSljenje pisca ovih redova jes- 
te ,da 'zmaEaj koji je na ovom Trijenalu dat ta- 
kozvanian apersonalno usmerenim urnetnifkim 
tendencijama, Sto nije sluEajno jer su trenutno 
na njihovoj strani osobine: abraktinost, novina 
3 sveiina eksperimenta, moie samo &a doprinese 
produbljivanju stvaralaEkih modaliteta na onoj 
dmgoj, kompleksnije human0 zasnovanoj stra- 
ni. Izgleda da ukoliko je presija scijmtizma u 
metnosti  jafa, ulkoliko je sila tehnicikma pri- 
sutnija, ukoliko se uiane prebplafivanja na bu- 
dufnost vze  pledira za depersonaliwvanu, me- 
lfko snainije, dublje, ~kompleksnije i verodostoj- 
haniEkim putem prod8ukovanu )mnetnosta, 'uto- 
nije mora da bude, na onoj drugoj strani, ma-  
njanje umetnitka u najskrivenije ponore svog hu- 
manog bica. Tek tako bi postojala Sansa da se 
na nekom olpitem planu dameta velike i uz,hd- 
ljive epohe kfakva je naSa odrii celovitost p t e n -  
cijala foveka 1 saeuva od osipanja. To bi imalo 
da se odvija ne na nivqu ,pojedinaenih liEnosti 
niti pak regionalnih kultma, vef na najviSem 
nivou vrednosti' cele epohe. 5Mladim umetnicima, 
ad kojih veliki broj, iz {razumljivih radaga, ima 
nqp~ijateljski stav prema Trijenalu, treba w- 
ieleti da ow neveliku 2 nepretencioznu istinu 
shvate i iskoriste. Ali ispravnosti radi mora im 
so reci joS i to da ako ovo kao istinu, ili bar hao 
jed~,u od mogLr6ih istina prihvate, m~oraju da ra- 
Eunaju na odsustvo svake ozbilj,nije u m e t -  
nosti verifikovane podrSke u smislu uzora - to 
ne m&e da bude nil naSe nacionalno mlako i 
pogradanjeno sli.karstvo izmedu 'dva rata niti po- 
ratna *pseudoavangarda, a isto tako ni one oblas- 
ti maderne lumetnosti ,gde se stvaralaeka dfubina 
spretno sioluulira. Polje je otvoreno, izazov je 

(prisutan, uspeh - nebvestan. 
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Oktobarski Salon ovaj, kod Trijenala uden  ka- 
rakter polemiCnosti i priliku zraEenja na umet- 
nost nema. I Salon je poput Trijenala tokom ovih 
jedanaest godina proiivlj'avao izvesne transfor- 
macije, ali su one isle obrnutirn smerbm. Naime, 
Salon je prvih godina svog postojanja, recimo 
do 1963. ili 1964. doiivljavao svoje nheaojsko do- 
bacc, kada su se u njegovm okrilju medusobao 
sqprotstavljale razlifite tendencije. Prvi put u 
istoriji' moderne srpske metnosti  tada se kod 
jedne mlade umetniEke generacije javila ten- 
dencija da se pitanjta savremenosti ne reSavaju 
kroz intima~n odnos prema nekom o? velikih mo- 
dernih majstora veC 'preko priihvatanja, deliuniE- 
nog preispitivanja ili negiranja samih principa na 
luojima su se aktuelna umetnii6ka kretanja za- 
snivala. Avangardno kao pojam prvi put viSe 
nema karakter prenoSenja i usvajanja ilz druge 
ili treCe ruke prirnljenih pouka, vet naposredne 
reakcije i polemike sa aktuelnim plastiekim i 
duhovniun smerom. Onganizatori Salona tih go- 
dina, m&da viSe vodeni sluhom za jedan ikuze- 
tan trenutak no ieljom da se od'redena slika kom- 
ponuje, osefajuti pre svega da ju okvirima srp- 
ske umetnosti prisustvuju radanju jednog novog 
tipa slike, imali su smehosti' da prihvate i re- 
gistruju oitru konfrontacij,~ generacija i pmble- 
ma. Kao izloiba tadaSnji Salon je bio strogo se- 
laktivan i reprezentati'van, a (ponajmanje je u 
njamu bila prisutm tendencija ka ~ostvarivanju 
revijalne izloibe onog najSireg s~misla gde je 
granica kriterijuma strahovito niska. Medutim 
valja istaCi da je i celok~pn~a beogradska klima 
tih godina s poEetka sedme decenije bila i ~ w e t -  
no dinamilfna. Vodene su bmjne polemike, su- 
protstavljana su razlieita umetniEka gledista, i 
joS jedanput je doSlo, na svu sreCu na kratko i 
bez posledica, do razrarunavanja kritike i urnet- 
nika sa nekim neofeki'vanim oficijelnim stavovi- 
ma. R&ju, po dinamirnosti situacija bi se slabod- 
no mogba pored,iti sa onim Sto se dogadalo posle 
1950. U to vreme Salon je imao najmanje oficP- 
jelnu ulogu. Kasnijih godina on je,  generaln no 
uzevSi, d&iveo laganu i postepenu transforma- 
ciju. Sve viSe je preovladavao karakter revijalne 
manifestacije za koju se oseCalo da je viSe potre- 
bna fomiima kulturne golitike kao lepa stavka 
njihovih taktivnosti, no Sto je bila potrebna samoj 
umetnosti i kritfei. Ipa,k i u takvoj soluciji pri- 
sutna je bila tendencija da se odrii reprezentati- 
van karakter i da se okupi Sto veCi broj zaista 
ozbiljnFh i u odredenoj situaciji vrh~unskih stva- 
ralaEkih dela. Medutim, totalno odsustvo stimu- 
lansa kako na materijalnom planu tako i na pLa- 
nu polemiEnosti i konstruktivne borbe shvatanja, 
postupno je Salon liSilo ovog reprezentativnog 
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dda .  Sve evidentnije su bile apstinencije onih 
umetnika za koje se sa najvGe kriti'Pkih obzira 
maglo pretpostavljati da u svakom trenutku i 
svakoj prilici rnw lda prikaiu ne samo jedan 
visoki plastifki kvalitet, ve6 uvek i stvaralaf- 

laom teiinom dublji i mafajniji zakorak. 

Veoma je teSiko refi, a da se ne mpadne u plit- 
ke vode naivnog sociologikiranja Sta je uslovilo 
da se u istoj sredini, sa materijalnim sredstvima 
koja p t f i  iz istih izvora, danas mogu realizo- 
vati dve ovako velike manifestacije, od kojih 
svaka pored svqg strueno umetnifkog i Bri'tif- 
kog karaktera implicite ima i svoj .kultumo po- 
litiEki znaEaj, a da one lbudu IU ovolikoj meri 
opr&no konciipirane. No Einjenica je da manifes- 
tacija koja ima znaEaj isklju~Eivo u okvim beo- 
gradske umetnosti danas predstavlja kriti6ki gle- 
dano mrtvo telo, jednu dosadnu i inertmu izl&- 
bu, na kojoj ono malo poStwanja vrednih stva- 
ralaEkih napora ne mogu da odstrane memljivi 
zadah indolencije, odsustva angaiovanosti, deval- 

vacije strufnosti, i potpmu nesvrsishodnost. 

Ako je ov,a ,kamparacija dveju manifestacija po- 
slvjila d a  se bolje ocrta lik i jedne i dmge (jer 
mada su materijali lkoje one tretiraju u pone- 
Eem razlifiti - jedno je umetnost jugoslovens- 
kog, a drugo snpskog opsega - m o g ~ e  je u p -  
redivati principe pristupa i komponovanja izloi- 
bi), ostaje da se uoEe poneke od karakteristika 
onoga Sto se u okvirima svake od njih dogodilo 

na umetniEkom planu. 

Trijenale - dometi i ogranieer~ja 
IV beogradski trijenale likovnih umetnosti Ju- 
goslavije, sa jpodelam materijala na sledece sme- 
rove: Slikari kontinuiteta, Vidovi savremene fi- 
guracije (novi ekspresionizam, narativna i pro- 
testna figuracija, neonadrealizam, itd.), Vidovi 
savremene apstrakcije: od mater?je ka znaku i 
novoj geametriji, abjekti, Nove tendencije, Lu- 
minmo ambijenti, Kompjuteri i viauelna istraiiva- 
nja, Konceptualna i siromaSna umetnost, Vizu- 
elna poezija, Grafika, Skulptura i Tapiserija, tre- 
ba da pokaiu u kome smislu i u kojoj meri je ju- 
goslovenska umetnost ukljufena lu univerzalnu 
umetniEku problematiku. Ova podela koja se sti- 
cajem okolnosti ne moie mimoifi, mogla bi da 
prirni mnoge primedbe, u naSoj kritici vet  izre- 
fene, a koje se odnose na opravdanost ovakvog 
omedavanja odredenih ~problemsko--teorijskih do- 
mena, i n a  njihovo naseljavanje toj podel? manje 
ili vise adekvatnim delima. ,No, ako neko teorij- 
sko Pistunstvo moie da istakne lponeku zamerku 
ove vrste, praktiEna vredhost te zamerke je mal- 
tene beznaEajna. Jer, nadi se o 'zanimljivoj po- 
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javi - da je danas priliitno teSko, a katkad i sas- 
vim nepouzdano razlditivanje lplastiekih dela pre-- 
ma' teorijskim oblastima i: estetiitko-plastiEki,m 
doktrinatna. Bstoje  dela koja sama sabom precl- 
stavljaju eisbu teorijeku manifestaciju jednolg gle- 
diSta, ali i ona druga, mnogobrojnija, kod kojih 
se teonjjske maguknosti greplicu, xazliEiti domeni 
sustiEu i dopunjavaju, koja uzimaju sebi slobo- 
du da se proteiu van nominalnih teorijskih gra- 
nica. 221 njih svako teorijsko omedavanje ima 
samo apmksimati'vnu vrednost, ;prihvatljivu ra- 
di pragm,atienog m~omenta, ikao Bto je sluitaj sa 
izloibom o kojoj je r e ,  radi (potrebe da se pre- 
gled velikih porodica plastiekih usmerenosti da- 
naSnjeg sveta organizuje na najSirim i najrazum- 

ljivijim naEelima. 

Sazna'nje da se u nadoj lumetnosti, istina s razli- 
Eitim uspehom i pomeranjem ,karakterktika od 
jednbg do dn~gog umetni'Ekog centra, tretiraiju 
bezmalo svi aktuelni ,problerni koje na plamu 
plasti'itnog izraza savremeni svet istavlja, ne 
m~ora da z n s i  neSto vi5e do konstatovanje jed- 
nag stanj'a. Prva misao koja se posle uoeavanja 
ove ,pojave nameCe odnosi se na sw5tinu furtkci- 
otlalnosti ~pojediriih od ovih merova u konteks- 
tu naSe d d t v e n e  sredine i njenih duhovnih k1i'- 
mata. Zapaia se da mnage moderne orijentacije 
kod nas nemaju d o  Sto se u regionima gde w 
ponikle i gde su uobliEene, nazire kao njihov 
soci'olo8ki adekvat ili kao neka vrsta njihove de- 
terminante zasnovane na opStim socijalnim i du- 
hovnim platformama. NaSa nova figuracija, izu- 
zev jednog ~primera, nema noCu protesta i poli- 
ti6ku obojenost; na,Si' primeri takozvanlog neokon- 
strulttivizma nastaju ,u tehniit,ki nerazvijenoj sre- 
dini, a daleki odjeci pop-arta .u sredini koja tek 
a,ko je sam'o dotakla naslucivanje wpotroSaEkog 
druitvaa. Zn,aTi' li to potvrdu teze, na kojoj insis- 
tiraju mahom konzervativni kritiitari, da se radi 
o nekritiitkom importu koji s naSom sredinom i 
soc?jalnim modalitetima kultlure nema nikakve 
veze? Ovalrvo zakljutivanje, ukoliko nije zlona- 
mernost, p ~ v o r i  o uskogrudosti. Do pravog i je- 
dino rnogukeg ko~nstruktivnog, uostalom i smis-. 
lenog odgovora, ne dolazi se ni putem apriori's- 
tifke negacije vrednosti uticaja, gde se u pomoc 
pozivajiu zablude o neophochosti postojanja iz- 
ravnih adekvatnosti na liniji socioloSke ~koln~osti 
- umetniitke forme, kao Sto se niSta ne reSava ni 
tvrdnjom da, ako ielimo da mislimo i' osecamo 
sa svojim vremenom i razvijamo se, moramo da 
se driimo velikih centara - metropola umetnos- 
t,i, pnateci ih u ,korak uritenbki posluSno. Nije 
potrebna nikakva specijalna mudrost da se shva- 
t i  da ovakve konstatacije problem ne iscrpljuju, 
nego ypadaju u on.aj knug dilema kojima se or1 

tek naitinje. Pravo ra'zregenje ovog pitanja otkrf- 
va se jedino kroz sama dela, kroz njihov~o znaEe- 
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nje i smisao. Jer osim onih karakteristika koje u- 
metniEki pokret i forme koje ovaj donosi odredu- 
ju prema. sredini u kojoj izvorno nastaju (odnos 
pop-arta prema potroSaEkom druStvu nije izmiS- 
ljena stvar, a talEnlo je i da novi kanstm~kbivizani 
ili pak akompjuterska umetnosta imaju odredenu 
relaciju prema nauEno i tehnifki' izuzetno ra- 
zvijenim sredinama), osim ontoldkog aspekta 
koji imaju prema samoj umetnosti, oni predstav- 
ljaju i stalni izazov preko problema koje zaEinju, 
reSavaju ili pak otvaraju kao dalji red moguc-- 
nosti. Gde Ce se i kada desiti n j h a  inicirani 
novi prodor, u kojoj Ce meri imati karakter 
evoluci~e i produbljivanja jedne od mogufih su- 
Stina koje su vet implicirane, ili koliko ce znaEi- 
ti, na datoj osnovi zap&etu, radikalnu reakciju 
1 naglo skretanje na teren novih problema, nije 
niEim unapred striktno odredeno. Teorijski gle- 
dano, jedan nov red problema i sistem plastiE- 
kih oblika sa kojima se n d i  lumetniri radoznalim 
okom susrebu, gledajufi van skueenih plastitkih 
okvira sopstvene sredine, pruiaju uvek Sansu i 
za nova otkrifa i nove stvaralaEke domete. Za- 
datak kritike je da  makar nagovgtaje takvih 
prodora zapazi ili samo nasluti, da se bavi uoEa- 
vanjem distinkcija izmed~l njih i inertnih, nekrl- 

ti6kih raprodukovanja postojekih oblika. 

To je recimo put da se uslpostavlja pravi kritiEki 
odnos izmedu takozvane tipografske pcez?je gnl- 
pe OHO, koja ne predstavlja niSta vice do bes- 
nlislene i prazne mehanitke statistike unonoto- 
nih tipografskih znakova i jednog uubudljivog u 
pravom smislu avangardnog ~prodora Pustoline 
Vladana Radovanovica, ili Signalistieke poerne 
Mirolj~uba Todorovi1Ca koji je m&da tek naEeo 
jedan mali deo izvanrednih moguCnosti koje mu 

se otvaraju. 

Na sliEan naEin se moie postqpati' 1 sa oblastima 
koje nose nazive Objekti, Nova tendencija, Ambi- 
jenti, u okviru kojih se takode mogu vrSiti ne 
samo problemske polarizacije ve6 i krikeriolo5ke 
distinkcije. Iako se u njihovom sluEaju mora 
polatziti od Einjenice da su to oblasti na kojima 
nastaju dela apersonalnog tipa, koja kao roman- 
tiEnu negiraju svaku pretpostavku o umetniko- 
voj oseeajnosti, uime abjektivistiEke strukture 
dela i njegovqg egzaktnag znaEenja, jasno je da 
se i od njih moraju zahtevati izvesni oblici vi- 
sokog angaiovanja duha, kao Sto je ono koje se 
moie ispoljiti kmz sugestivnu inteligibilnost ili 
neki poseban racionalistieki vi'd imaginativnosti. 
Tako se da sagledati raspon izmedu inventivnos- 
ti Sutejevih i inertnosti Felerovih crbjekata, iz- 
medu duhovitog tipa otvorene forme Tihecovog 
Akvamobila i standardnag. na raznim stranama 
mnago duta kofisfenag Grabulwljevog ablika. 
Isti naslpon deli' visoku~ graditeljsku svest jed- 
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nog Rihtera od mehaniEke reproduktivnosti dela 
VaniSte ili Dobrovika. Na podruPiu ambiientarnih 
ostvarenja, sugestivnom sceniE<&ku i bzbudlji- 
vim svetlosnim prostorima, dela Ljerke Sibenik 
i Sraeca ostavljaju daleko za sobom Galibev tipi- 
ziranim neonskim signalom obeleien ambijent. 

Sto se tife Vidova savremene apstrakcije tu se 
oEituje ona ista pojava koja je oblast apstraktne 
umetnosti obeleizvala ad samog poEetka na na- 
Sem tlu. Umctnici se naiune prema njoj ra~z1iEito 
odreduju. Kod jednih se ispoljava otvorenost 
prema pojedinim njenim oblastima i veka ve- 
zanost za teorijske izvore, kao Sto je sluEaj sa 
Murtikern, Pricom, Kulmerom, Iva%ovikern, ko- 
ji u vec jasno izgradenoj prablematici jednog ti- 
pa apstraktne s l ~ ~ k e  nalaze dovoljno manevarskog 
prostora da stvaralaeki delaju. Kod drugih dolazi 
do pomeranja u samim teorijskim osnovama qp- 
strakcije, i t&ko je reCi da li im p delima pre- 
teie nostalgija za mkbasfEnom(( slikom, ne u smis- 
Yu Eek je  za njenom famom,  vek za moguknosti- 
ma viSestruke ekspozieije duha koje ona nosi, ili 
se pak radi o nagov&taju novih prodora, strem- 
ljenjlu k a  ndkoj buduboj kompleksnijoj slici. Ta- 
kav je sluEaj sa Petlevskim, Mi'hajlwicem, Bran- 
kom Protikern, PopoviCem, celikem i M ' i d r a g m  

Protif em. 

V~dovi savremene figuracije, gnupacija koj a je i 
pared jednag oE3gledno zajedni6kog elernenta ha- 
kav je figura, suStinski najrazrrclenija, pokazuje i 
najvece raspone u kriterioloSkim osnovicama ko- 
je su uslovile odabiranje izlagafa. Narativna ilu- 
strativnost MeSka i Nikole Gvozdenovika, iskrena 
Eednost Rahz ina  i Karaila, dramatska fantasti- 
ka IvkoviEa i VeliEkovika, nova ekspresivnost Ka- 
vurikeve i Reljika, )*politi?ka~ anga5ovanost Ka- 
lajica, neosecesimi6tii;ki santiunent NeSkoviCa, 
obeleiavaju glavne punktove ovog dela izloibe. 
Uz to valja kao neSto posebno, u smislu novi'ne, 
pumenuti slike ainventarecc predmeta Leonida 
Sejke, i na stvaralafkom planu joS uvek naj- 

osobenije delo Gabrijela Stupice. 

$10 se tiEe skulpture, u njenom okrilju ima mno- 
go manje suStinskW pomeranja i novih fusmera- 
vanja liEnih izraza, ili qpak neoieekivanih odnosa 
prema u svetu aktuelnoj prablematici. Osim vi- 
sokih dometa plasti'ke Olge JanEik, Olge Jevrik, 
Radovanija, Ruriika, Samonje ,  ne moie se mi- 
moifi ni delo Venije VuEinik Turinski Eije skulp- 
taure -- predmeti' predstavljaju prodor a jedtiu 

s a s v h  novu materiju. 

Salon i mladi 
Jkdina ozbiljnija funkcija Oktobarskog salona 
koja nije ugroiena jeste Sansa koju pnuia mla- 
dim i najmladim umetnicima da opipavaju tle 
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na kome Ce i'mati da se bore za svoj 1umetni6ki 
izraz. U slikarstvu veCi broj nwih imena kao 
Jto su Marina AbrarnoviC, ~ j i l j a n a  Blaievska, 
Svetlana DordeviC, Ludvig Gadomski. Slobodan 
Ivankovik, M a u n k  ~eranic ;~orka  OdaJoviC i Ra- 
kid% Jovan, govori o razaovrsno usmerenim pik- 
turalnim interesovanjima, ali i o jednoj specijal- 
noj klirni koja vlada rnedu rnladima. Naime, i po- 
red toga Stq je zasada priliEno nepouzdano izvla- 
Eiti neke ozbiljnije generalizacije o klimi koju na- 
govegtavaju, rnoie se osetiti da m e d ~  njirna pre- 
vladava t h j a  da se veliki problemi danainjeg 
krnetnibkog sveta ne prihvataju s rnladalaEkirn 
iarom, da se izbegava weliki gestcc, da se slllia 
svodi na intirnu, na tihi, l i h i  1 skriveni kutak, 
zaklonjen od vihora vrernena. Kod jednog dela 
ovih mladih slikara moie se Eak pomiSljati na 
obnavljanje gradanskog duha srpskog slikarstva 

izmedu dva rata. 

U skulpturi mladih nailazirno na zrela, unutrag- 
njom snagom Bpunjena ostvarenja Anete Sveti- 
eve, Slavolj,uba RadojEiCa, Milma Vidiea, Na- 
deide 'KojadinoviC. I kod njih se, pored lepih 
plastibkih kvaliteta, oseCa veCe poverenje u ne- 
govanje anoga Sto se m&e nazvati stil umetnika, 
nego spremnost na ekgperimentatorske podu- 

hvate. 



Poeetkom novembra meseca odrjana je u Opa- 
tiji VII j~os lovenska  muizjlElka tribina. U te 
dane imedeno je gotom celo dvogodiSnje muziE- 
ko stvaralaStvo u savremenoj jugoslovm~koj 

muzici. 

Tribina je osnovana 1964. godine a inicijhbori' su 
bili na5i ,ugledni i aktivni kompozitaril Josip 
Stojanovie i Brenimir SakaE. Neposredno pos!e 
odrBavanja prvog MmiEhog 'biijenala u Zagrebu 
1061. gadine $oji je znaeio ~nesumnjivi prad~or 
u iniovi svet zmikovac i koji je postao izvanredna 
informacija o zbivanjiha u savrememoj muzici 
u svetu, odrian je 1962. godine u Opatiji simpo- 
zijum ),Musics nova<< na kame se ~pokuSalo da se 
.teoretdki i esejisti,fki!(< obradi m o  Sto se deSa- 
val,o u noMm vi.dovha savremene m z i k e .  Bile- 
nale i simpozijum uEin$li su da se ov,akve akcije 
nastave i .  da se pronade moguSmost predstav- 
ljanja i: posebno, j~gosl~ovenske savrernene mu- 

'zike na jednoj sliEnoj mnifestaciji. 

Od s a m g  poktka,  Jugoslovensku m u z i W  tribi- 
nu lkoja ieli da prikaie muziEko stvaralaStvo u 
nas, ,bez obzira da 11 se radi o avan~gardnoj mu- 
zici ili o drugm pravcka  pomagali su Siavea 
i udmienje kom~ozitora, Jugoslovenska radio- 
televizija, Pozornioa Opabija i Muzi6ka adad ina .  
Takva je 1 shema ~Eestvovanja u sredstvirna za 
realizaciju Tribine, naaoEito u poslednje dve 
godine. U fhansilranju, na primer, ovagodignje 
Jug1oslovenske muzifke m i n e ,  Eiji su ukwpni 
rashodi planirani sa 365.000. -dinars, UEestvuju 
Savez kompotitora J'ugoslavije, republilika udru- 
icnja kampouitora, Mozaik-pozornica Opatija, 
Muzibki bijenale, izdavgko predruzeCe ),Vjsnik((, 
Jugosliovenska radio-telwizija sa oko 6O0/0 troSUco- 
va. OsOatak od oko 4096 obezbeduju repuebLi3ki fon- 
dovi za unapredivanje kulturnih delatnostl, od- 
nosno zajednice kulture, prema broju Lzvedenih 

dela kmpozitnra iz svojih republika. 



GodiSlnje programe prip~ema Redakcija prog- 
rams.') Pored dela 'luoj,a treba izvesti, Red~akcija 
predlaie iimdafe, odabiia cdda za iivo bodenje ,  

za magnetofonske koncerte ikd. 

Spretna klasifikacija deh  i izvodaea u pragramu 
a i jedinstveno mesto izvodenja omsogu6lli su da 
se obiunan program u 1970. od preko stotinu kom.. 
poziicija odsluSa za v e m a  kratko weme. Tribina 
traje samo 5 dam. heinjivamje simtmijslre, ka- 
merne, horske mwike i kompozicija za manje 
sasbave ili solisbe, deliimiho tvedenih na Zvo 
a delimi6no reprodukovanih sa magnetofomkih 
traka, uEinllli su savladivirn dnevno i petodnemo 
4LuSanje muzilke rod jutra do duboko u noC. Radoli 
l a n  na Trilbini poEinje o h  9 hsova i traje, sa 
kraCm prekidikna i do posle pano&. Dvorane 
hotela ,,Inlperijala su meste izvodenja Eitavog 
programa. U lkoncertn~oj dvorani se i m d e  svi 
iivi koncerti i ndke ,magnetofanske reprodukcije, 
a u okmgloj dvorani Iprirrebju se ostale prate6e 
maaifestaciie: muzithi salon. debatni klub. wed- 
stavljanje majLnladih kmpazitora (u dk& In- 
fonmativne o m l a d h t e  tribine i orosluSavanie 
magnetofmslnh Cnaka pojedinaho po izbori. 

Otuda se svi okulpljeni i zainteresovani za prog- 
ram 'Mbine svakodnmo aalaze na istom mestu, 
Sto je veama ~pogodm za mnogobnojne wlsrete i 
razgwore koji su nephodan i maeajan deo ove 
manifestacije. Treba h a t *  u vidru da je publika 
Jugosiovenske 1muziEke tribine sastavljena od 
hompozitora i rnuziMih umetnika, nduzikologa i 
kritGara, novinara i sldalaca, meita~na. Tribi- 
na nije samo smotra najmovijeg muziEkog stva- 
ralaStva u n a k j  zemlji veC i mesto korisnih 
swsreta h j i  pru5ajna velike mogiu6nosti dcgovora 
i saradnje sa uEesnicima ik Ji-la~je i gostiuna 
iz inostranstva. ZahvaljujuCi takvim razgovori- 
ma, na proSlogodi&njoj Tribini je izraden cik- 
lus od Sest emisija jugoslovenske muzike za 
Francuslku radio-televiziju. Ciklus je obuhvatio 
dvadeset5est dela dvadesetfetvorice jugodoven- 
&a InompoziDai-a. Autm CWLM, Zija KuhkaliC, je 
prilegodio kbor ideji da pmii Sto potpuniju sliku 
i Sto .+ire informacije o naioj muzici. TTeba 
pmenuti  i podatak da je u 1969. godhi Jugos- 
lovenska radio-televizija poslala 166 snilnaka na- 

Se m z i k e  u 25 zwmlja 

Tribina tp&a moguhost da se  posetiloci 1-a- 
ju sa novijim ,muihkiun stvaralaStvom naSih 
naroda a i nekih db& nacij~a. U okviru Mu-- 
ziEkog salona, ove godime je u predavanjima sa 

1) Clanovi Redakcije za 1970. godinu bili su: Srctan 
BariC Fred DoSek, Sotir Golabovski, Janko Grilc, Vo- 
jin ~ b m a d i n a ,  Zija KuEukaliC, Predrag MiloSeviC, Mio- 
drag PavloviC, Ivo Petric, Zlatko Pibernik, Prim05 
RamovS. Branimir SakaE, Josip StojanoviC, Boris Ulrih, 

Ivan Tasi6 i Ivo VuljeviC. 
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muziEkim ilustracijama predstavljeno rnakedon- 
sko mwi6lno stvarala5tvo i holandska d k a .  
uz informaciju o popdadzaciji savremme muzi- 
ke u Holandiii roreko izdavaeke kuCe Donemus. 
M&da nije na ohmet reCi da ova izdavaEka kuCa 
postoji od 1946. godine i da je m o v a n a  uz pomoC 
vlade i autorskog druStva sa ciljem mda ~popdari- 
zuje muziku .u svim njenim vidovima. Danas je 
Donemus i izdavaE i bibliotdka holandske muzi- 
ke, koja pored paditura, sadrii f h j i g e  i Easo- 
pise 10 muzici, biografiije, Starnpu, magnetofonske 
1 gramofomke s n h k e .  I n f m a t i v n i  ceatar Do- 
namwsa obuhvata kabaloge arkestralne, kameme 
i vokahe muzike, a Eetiri puta godGn~e M a j e  
i besplatni Easopis asonorum Spec,ulumcc<(. Gerije 
pl&a sa holalndslnom muilkom koje izdaje Do- 
nemus imaju priMjuEene kompletne gartitrure. 
Subvencimirana od halandsike vlsde, ova izda- 
vaEka kuCa v&i znalrajnn misiju pomakCi stva- 
raliaStvo holandskih koanrpozitora d njihom afir- 
maciju u sveb.  Razgovori u deibatnom m u  na 
ternu aPolwZaj jugoslovenske muzike u s v e h  da- 
nasu ostali su samo na provdkaciji wodniEara i 
velika je Steta Sto nisu uspeli cka bar delimibno 

odgovore na ovo kompleksno pitanje 

Jvgoslovenska muuii?ka trlbha M a j e  dnevni 
bilten u kome se pored lurawh informacija o 
pmteldim prirectbama i razgovorimla, oibjav- 
ljfuju i komentari aukma o delima koja se nalaze 
na pvcgnamu. U toku d r iavan ja  Tkibine stalno 
je otvorena kmcelarija, u kojoj se rnag~~ doblti 
sve infonrnacije i a u g e  uslnrge. Posetilac se 
oseCa prijatn'o, on je o svemu abaveSten i stalno 
je u toku dogadaja. Ukratko, arg~dzaci j i  Tri- 

bilne bi se malo Sta moglo zameriti. 

Jugosloven&oj muziEkoj triibhi je ove godine 
Wrn i p d l a s l w  Infmlativni centar za jugos- 
lwensku muziku. Vdika obaveza koju je, dodru- 
Se, Tribina i do sada ostvarivala u odrebenom 
obimu. Informativni mter i ja l  Trbine je skro- 
man. za sada. To su neke Stampane partibure i, 
po prvi put ove godine, Eetiri lad Sest pmdvibe- 
nfih gramofanskih ploEa na kojima je snimljena 
m z i k a  izvedem na praSlogodihjoj Tribini. Ima- 
juCi u vidu razvoj i napredak koji je Tr ibha 
ufilni'la od pre sediam @ha,  a posebo vred- 
nujruCi ono Stv ana danas znaEi RL pogledu aktn- 
elnog juguslovens0ilog muzirkog stvarala5tm, mo-. 
ie se sa puno goverenja gledatri i na njmu m- 

vaniEenb duinost infom'atora. 

0 kvalitetu dela izvedenih na Tribini h a  raz- 
lzitih miSljenja m& kojiuna se Eesto istiee 
zahtw za stroiijom I uiom selekcijam. Ne ula- 
zeCi u oceruu pojedinahih dela, ostavljajuki to 
pozvenima, slmatramo da bi EknugaEija koncerptija 
Tribine svakako ogtetila njenu bitno infomativ- 
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nu misiju, koja se mora najpovoljnije ioceniti. 
PreteSho je i moidia nesvrsishadno u sawernenom 
muaiekom stvaralaStvu od godinu-dve dana vr- 
Siki stragu selekcijru i biti sasvim s i m m  da se 
nije pogreSi10. Gobovo polovina fkmpoz~icija do- 
iivljuje na Tribini s w j e  lprvo izvodenje. Treba li 

tu rnolgtuhost uskrakivati? 

Najmd, traba re& i nekoliko r&i o plemenitom 
g e s h  solidarnosti m d u  mmaEkirn stvaraocima 
1 mletnicima koji je u organizaciji Tr ibhe  pri- 
sutan a koji se uopSte sve rede javlja. To je na- 
For da  se, bez obzira na materijalne teSlnok e izvo- 
dahkih ansambala ili nepartiripkanje odgova- 
rajukih republika, nastoji da  se na T r i b i i  pred- 
stavi sve Sto je najbolje u muzifkom stvaralas- 
tvu aaSe zemlje. Pretko Jugoslovenske m l . 6 k e  
tritbine neke nacionahe muzieke kulture a Ju- 
goslaviji d&ivele su svoje nacionalm pedstav- 
ljanje i ako to  nije ni cilj ni interes Tribihe. 
Ipak, to je prrilika da se imfomnise o w i E k o m  
iivotu i njegovom ni'vou u c e n t r h  na5e zemlje. 





VII DEO 



UREME 
I OBRIUOUANIE* 

Osnivanje Evmpskog centra za grouravanje slo-. 
bodnag vremana i ohazovanja prepomt5iia je 
Regionalna konferencija za obrazovanje odraslih i 
slobodno vreme. Tu konferenciju je organizovala 
CehoslovaEka k d s i l j a  za saradnju sa UNES- 
KO-m, uz UNESKO-vu saglamost i pomoC. Cen- 

tar je osnovan u Pragu, 1965. godine. 

Izvod iz prepomke Konferencije, b j , a  se odnosi 
na mnivanje Evropsluog cenka za prodavanje 

slolbodnog memena i obraovanje, glasi: 

~Konferewija smatsa da prou6avanja, koja su 
potrebm za razvoj m a n a r d n e  saradnje u ob- 
lasti obrazovanja odraslih, treba da umerava, 
prati i remltate objavlj~uje jedno jedihstveno i 

odgovorno telo; 

svesna je  vrednmti komdinacije i p&ticaja koje 
mogu da &e hstituoije keo Gto su Skanudinav- 
skia regionalna ~homisija za kulturu iIi Evropski 
centar za koordinaciju istraiivanja i ddkumen- 

taciju ~1 oblasti d d t v e n i h  nauka BeEu, 

i stoga tsaii da UNESKO p d r i i  stvaranje jedne 
s tahe evropske institucije u Eijoj Ce delalnosti i 

s5m uf estvovati. 

Ta hstitucija treba da ima sledeke zadatke: 

- da pailrmplja i' liri svu dokumentaoiju koja se 
odnosi na probleme razmatrane tokom Konfe- 

rencije; 

*) European Centre for Leisure and Education, Prag, 
1970. 
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- da preduzima ili p d i  podrlku prauEavanji- 
ma koja traii Konferencija, da prati njihov raz- 
voj i osigura objavljibmje njihovih rezultata; 

- da olnganizuje radne sastanke i susrete koji se 
odnose Ilia te  h n e ;  

- da saraduje sa meradamim instibucijamaa. 

U vezi sa ovom preporukom napravljen je spora- 
z m  o osnivanju Evropskog centra za proufiava- 
nje slobodnog vremena i obrammanja izmedu 
vlade Cehoslovam6ke SocijaliSti&e Republike 
(kojlu je predstavljala Cehosiovaeka akademija 
nauka) i UNESKO-a, a koji obuhvata koord,ina- 
ciju i dckmentaciju u ablasti p r o d a w n j a  slo- 
bodnag vremena i obraaovanja odraslih. Centar 
je formiran pofetkom 1968. gadine sa sediStem u 
P r a m  1, Jilska 1, u zgradi Lnstituta za filozofiju 
i sociologiju pri Cehoslove5koj akademiji naulka. 

Zadaci Centra 
Osnovni zedaci, koji proizlane iz prepnuhe Re- 
giomlne ckonferencije $ 1965. godine i iz spora- 
z m a  izmedu UNESKO-a i CehoslovaEke akade- 

lmije nauka, su sledeti: 

a) Stvaranje veza sa evropskim institucijama 
koje su  aainteresovane za prouravanje slohdnog 
vrernena, h l tu rn ih  delatnosti i obrazovanja od- 
raslih i pomaganje koordinacije njihovih delat- 

nasti. 

b) Objavljivanje ~d~okmentacionih i bibliograf- 
skih materijala do , h j i h  je mogu6no d&i, a k)oji 
se odnose a a  s h n j e  li'straiivanja 0 slobodnom 

vremem u raznim evropski~m zemljma. 

C) Izdavanje Easopisa u ,kame Ce se objavljivati 
najzaairnljiviji materij ali nacionalne proizvodhje 
iz ,oblasti dmStvenih nauka, a koji se odnose na 
slobodno vreme: na ovaj naEin podsticati istraii- 
vanja u toj oblasti, a posebno voditi raEuna o 
cibrazovnom vidu luorilkenja slobodnog v r m e n a  

i maguCnostikna njegovog planiranja. 

Evropski centar za ~prouEavanje slobodnog vre- 
mena i obrazovanja stupio je u vezu sa izvesnim 
brojem institucij a iz svih evropskim zemalja (11s- 
ta data na kraju ovog teksta). Obrazova'na su 
dva savet~davn~a tela da bi' se osigu~ali zadaci 
Evropdhog centra. To su: iu CehoslovaCkoj, Na- 
uEni savet, Eiji Elanovi su istalcnuti EehoslovaEki 
struenjaci u oblasti sociologije, psihologije, lpe- 
dagogije il ekonomije; na medmanodnom nivou 
- Savetodavni komitet, Eiji su Elanovi: 
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Prof. Joffre DUMAZEDIER, Centar ua sociold- 
ke studije, Rmouska 

Dr Suzanne FERGE, Istraiivairka grupa za soci- 
ologijlu, Madarska akademllj~a nauka, Madarska 

Dr Blanka FILIPCOVA, Institut za filo~ofi'ju i 
socicrlogiju, CehoslovaEka akademija nauka, Ce- 

hoslova3ka 

Dr Anna LORENZET'DO, Nacionalni savez za 
borbu protiv nepismenosti, Italija 

G-da Raili RUUSALA, Oldbor za slabodnlo vreme, 
Finska 

Prof. 
tivna 

Brwin K. SCHEUCH, Lnstitut za Iccrmpara- 
proueavanja drustva, Univerzitet u Kelnu, 

Savezna Republika Nanaeka 

Prof. Harald SWEDNER, Odeljenje za sociologi- 
JU,  Univmitet  lu Lundu, Svedsrka 

Prof. Jan. SZCZEPAINSKi, Institut za filozofiju 
i sociologiju, Poljska ahademija nauka, Poljska. 

ZnaEajan deo rada Evropskog centra na praGa- 
Janje slobodnog vranena i obrazovanja pred- 
stavlja stvarmje medunarodnih radnih grupa. 

Do salda su obrawvane tri radne gmpe: 

1. Grupa koja se bavi p~mblemima slobodnog 
vremena omladhe; u njoj lurestvyju: Belgija, 
Cehoslovaklna, Fiinslka, Madarska, NorveSka, Polj- 

ska i Jugoslavija. 

2. Grupa koja se bavi pmblemima obrazovanja 
odraslih; ueestwju: Ceh~sl~ovaEka, Francuska, 
Velika Britanija, Madarska, Holandija, Poljska, 

Svajcarsha i SSSR. 

3. Gnupa koja se bavi lproblemima slolbodnog 
vremena i kulture; medu ~uCesmbima su: Kana- 
da, CehoslovaEka, F~ancuska,  Savezna Repub- 

lika NemaEka, Sveddka i Svajcarska. 

Glavni zadatak ovih radnih grupa sastoji se u 
prikupljanju osnlovne dokumentacije, procenji- 
vanju stanja istraiivanja i organizovanju te- 

matskih simpozijuma. 

Sastanci i savetovanja 
Medunarodni savetodavni komitet Evropskog 
centra za prouEavanje slobcdmog vrernena i ob- 
razovanje sasteo se tri puta u Pram i to: u 
septernb* 1968, u maju 1969. i u junu 1970. 
Ueesailci su r a m a t a l i  s ad r ihu  i cperspektive 
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delatnosti Centra; u ovom okviru naraEit.0 su 
razmotrene njegove dduumentacione 3 iadavaf- 
ke aktivnosti, mtodol,a& problem6 istnaiivanja 
slobodnag vremena kao i prognauni radnih gm- 
pa zn dobodno vreme amlacline i za abrsuzovanje 
odraslih i slobodno vreme. Program je takode 
ukljufkao pripreme za Medunarodni kongres 

sociologia u Varnli (1970). 

Medui-~arodni sastanak posvefen problemima do- 
kume:ztacije i biblzografige odrian je u Pragu, 
novembra 1969. na kame su uEestvovali pred- 
stamici jednog broja evropskih zemalja. Sasta- 
nak je imao sledeke zadatke: lpostaviti konkret- 
ne zadabke dokumentacionog ode1 jenja, naro- 
Eito na poljlu medunamdne tek~uke bibliognafije, 
retrospektivnih nacionalnih bibliografija, listu 
deskiriptora, pcpis evropskih institucija zainte- 
resovanih za sl~obodno vreme i pegled defini- 

cija slaboda~ag vremena. 

Medunarodni kolokvijum o metodoloSkim proble- 
mima islraZivnnja slobodnog vremena odrian je 
u BergiS Gladbahu, u Saveznoj Republici Ne- 
maEkoj, u sa~adn j i  sa Institutom za korrupara- 
tivna istrailivanja druStva Uniberziteta u Kehu .  
Ovom prilikom je ostvaren i radni sastanak 
grupe za probleme kcnmparatlvne analize statis- 
ti&ih podataka o slobodn~on~vremenskim aktiv- 
nostikna !u sedam razvijenih d~rustava (zernalja) 

(projekt profesora D.mazedijea). 

;7cn'zc;aal.odni kolokvijum o problemima slobod- 
nog zremena dece i omladine ostvaren je u sa- 
radnji sa Centrom za vanSkolsko abrazovanje iz 
Zagreba (u BaBlkm 'Polju), u s e p t e r n h  1969. 

~Meduna~.odna konfere~zcija o problemima obrazo- 
vanja odraslih i koriikenju slobodnog vremena 
ostvarena je u saradnji sa Madarskim udruie- 
njem za popularizaciju nauEnih znanja, u septem- 

bru 1970. u BudimpeSti. 

U saradnji sa Nacionalnom komisijom za UNE- 
SKO Savezne Republike Nemafke, Evropski cen- 
tar priprema koxferenciju o slobodnom vremenu 
odrasle omladine, koja ke se odriati 1971. godine. 

Narednih godina biCe posvetena velika painja 
problemima dokumentacije i bibliografije; ov; 
problemi ke se razmatrati na medunarodnom sa- 
stanku u Pragu ili u Parizu poretkom 1971. god. 

Tokom 1971-1972. godine pripremake se regio- 
nalna konferencija o sociolos'kim, pedagoskim i 
psiholoSkim aspektima neprekidnog obrazovanja 
u modernom drustvu; ova konferencija moie da 
postane deo ~priprema za planiranu treku svetsku 

konferenciju o obrazovanju odraslih. 
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Evropski centar priprema konferenciju o teoret- 
skim i metodoloSkim problemima komparativnih 
pregleda, koja treba da postane polazna taEka 
za grocenjivanje postoje6ih komparativnih pre- 
gleda, a naroEito u oblasti slobodnog vremena. 

Dok~~mentaciona delatnost 
Toham kraOkorg vrmema svoga postojanja, do- 
kumentaciono odeljenje Evmpskog cenka za pro- 
uEavanje slobodnog vremena i obrazovanja po- 
stavilo je biblioteku, koja sada i- oko hiljadu 
mjiga koje e, u majve6oj meri, odnose m pro- 
bleme slobodnog vremena, obrazovanja odraslih 
i masome kultlure. aiblioteka dobija kwpovinonn 
ilil razmenom preko Eetrdeset Easopisa, kao i in- 
terne wrnnoiene materijale instilucija sa kojima 

C e n t a ~  saraduje 

Glavni zadatak dokumentacionog odeljenja u sa- 
daSnjem periodu je priprema serije retrospek- 
tzvnilt nacionalnah bibliograftja o slobodnom vre- 
menu 1 medunarodne tekuCe bibliografije koja 
obuhwata avu t m - ~  za 1970. godinu. Bibliogra- 
fije se pripremaju u saradmji sa nacianalnim 
nmEnilm institucijama. Kao prva sveska love se- 
rije objavljena je mdarska  bisbliografija o slo- 
bodnom vremenu, sa anotacijma s a  period 1960 
-1969. Kao druga sveska ove serije Stampa se 
EehoslovaEloa bibliografija ,za isti pmiod, dok je 
blblliografski rad za Poljshu i Jugoslaviju LZ za- 
vrSnoj fazi izdavanja. Srethodni sparazumi o 
pri~upljanju nacionalnih bibliagrafija postignluti 
su sa Finskom, Holandlljml i Sovjetskinn Save- 
wm. Istovrerneno se priprema medunarodna bi- 

bliografija za 1970. ~godinu. 

Drugi zadahk je pviprema medunarodnog pre- 
gleda institnrcija koje su sa raznih aspekata za- 
interesovane za probleme slobodnog vremena na 

n a u h a m  nivou. 

U iisto vreme dolkumenbaciono odeljenje saraduje 
na k d i  metodoloSkih cprincipa za bibliografijlu i 
dakumentaciju ovoj oblasti, a narofito na izra- 
di predmetnih odrednica. IzvrSen je eksperiment 
da  se najpravi popik definicija $12 prou,Eene litem- 
ture i nekih stva:rnih, @re svega statistiirkih po- 
d.ataka, koji bi mogli da u buduCe poslvie za 
uporedlivanje rezultaba istraiivanja na meduna- 

rodnam nivou. 

IzdavaCka delatnost 
LzdavaEluo odeljenje Evrop&og cenka za pro- 
ucavanje slobdnog vremena i obrazovanja go- 
sebnu paiznju posvekuje pripremi i publi!kovan~u 
biltena ,,DruStvo i slobadno vremea (Society and 
Leisure); prvi i drugi broj au objavljmli na en- 

gleskm jeziku 1969. godine. 
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Prvi broj sadrii teoretske rlanke J. Dumazedi- 
era i N. Samuela (Franauska), B. Filipcove i V. 
Jestrhba (CehoslovaEka), L. H r w a  (Cehoslo- 
v a k a ) ,  M. F. Lanfanta (Francuska), M. Prosenca 
ISRN): zatim donosi izveStaie o medunarodnom 
projektu 0 budietu vrem&a (A. Schneidm), o 
istraiivanju slobodnw vremena u Findkoi (R. 
Aalto), o ra6u Sociol&w gdupe za prou~a;anje 
slobodnog vremena u Fra~cusko j  (C. Guinchat), 
istraikanjlu slobodnog vremena u Madarskoj (S. 
Ferge), Jugoslaviji (K. Boh), Savemoj Republici 
Nema6koj (A. Schneider), i prouEavanju c~dnosa 
amladine prema radiju, televi~iji i f i h u  u Slo- 
va6koj (0.  BakoS). Na ~kraju, ~broj donosl pregled 
knjiga koji abuhvata knjigu H. Klutha o slo- 
bochom vremenu i QzveStaj o Kolokvijmu o 
slobodnom vremenu dece i amladine lroji je 

pripremljen u Jugosla.riji. 

Drugi broj donosi Eetir? losnovna Elanka o pro- 
blemirna teorije i pr&e slobadnovrernenskih de- 
latnosti od H. Swednena (Svedka), S.  R. Par- 
kera (Velika Britanija), N. Eliasa i E. Duaninga 
(Velaka Britanija) i M. F. Lanfanta (Francuska). 
Deu, hoji se  odnosi na  istraiivafke projekte sa- 
d~-% priloge o uticaju okoline (A. S. Dolven - 
Norvdka), nafinu iivota i sulturnim rnodelima u 
Madarskoj (J. H. Sas, J. Kbnya, A. Losonczi), o 
ulozi h lbure  i korg6enjn slobodnog vremena u 
Po l j sb j  (M. C h m h ) ,  0 skandinavskom istraii- 
vanju lpaoriSta kao druStvenoj hstituciji (H. 
Swedner), poredenje f i w k e  publike u S S R - u ,  
Po l j sh j  i Cehoslova&aj (I. SavkkI),  pregled 
sredstava masovnih ~omunikacija u jednoj in- 
dustri jshi  sredini u S l o v a k i  (E. BakoSova). 
uticaj - pr i&mst i  crkvi na :a~hGvnosti ru' slobdl 
nam vremeniu! lu Savemoi Re~ubliki  NemaE'koi 
(F. Hobermann). U delu "pos<ekenom pregled6 
knjiga i zabelegkama pr&azane su knjige iz jed- 

nog broja evropskiih zemalja. 

Od 1970. godine bilten nDruStvo i slobodno vre- 
mea se izdaje kao tromeseEna publikacija posve- 
Cma jednoj temi. Broj 111970 je posva5en pro- 
blemima slabodnog vremena omladihe i objav- 
ljuje osnovna saopStenja sa Koio~vijuma o $10- 
bocham vremenu dece i amladine koji je oddan  
u jesen 196'9. u Ba5kom Polh.  Sadrii, takobe, dva 
izvdtaja o istraiivanju amladine u F i n s b j  (R. 
Aalto) i u SR Nemat!koj (V. Graf Bliicher). Bi- 
bliografdki! d m  je posveCen knjigama o slobod- 
narn vremenu omladine u Cehoslova&koj, Polj- 
skoj, SS.9R-u i Jugoslaviji. Broj 211970. odnosi- 
6e se n a  probleme rnasovne kulture, b j  311970. 
na obrazovanje odraslih, a broj 411970. na  slo- 

badno meme i planiramje grada i sela. 

U okviru svoje izdavabke delatnosti Evrqxki 
centar za proueavanje slabodnog vremena i obra- 
zovanja (pripremio je Eett i  informacije (Newslet- 
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ters): grva o Kolmvijumu o slobodnorn vrernc- 
nu, o d r i m m  u BergiS Gladbahv u SR NemaE- 
koj, aprila 1969; bmj  2 je posveeen dntugm rne- 
dunarodnm sastanku Evropskag centra za pro- 
uEavanje slobodmag v m e n a  i abraaovanja, u 
Pragu, maja 1969; treCi, medunarodnom sastan- 
ku dokumentalista a Pragu, novanbra 1969, a 
Cetvrti - trei'em medunarodnorn sastankv Ev- 
ropsbg  cenlxa za prouhvanje slobodnog vre- 
mena i obrazovanja u JiloviSb~~, blim Praga, 

juna 1970. 

Pod paknoviteljstvm Evropskog centna za pro.- 
uEavanje slobadnog vremena i obrazovanja tako- 
de je zavrSen EehoslovaEki deo statistike koji se 
odnosi na j&,o rnedulneradno uporedno istraii- 
vanje slabodn~og vremena i ~ u l t u r e  (projekt prof. 
Diunazedijea); an sad* osnovne podatke o slo- 
bodnovremeskii aktimostima a CehoslovaEk~j. 
Da bi se tabele ove publikacije rnoglc Sire da 
koriste, Stampan je M engleskom jezAm vodiE 
pod naslovom >Leisure in Czechoslovakia<< (Slo- 

bodno vreme u Cehosbva6koj), u jesen 1969. 

Saradnja sa drugim institucijama 
Evropsk? centar je ruspostavio veze sa m o g i m  
institucijama i onganizacijm, kako u Evropi 
b a ~ o  i u prekomorskirn zemljama. Ov,de se navo- 
de samo one institucije sa bjiuna Cent= redov- 
dno sambuje i sa kojima razmenjuje publikacije 

i dakiumeatacione materijale. 

MEDUNAROIXNE INSTITUCIJE 

Sektor za obrazovanje odraslih: 

Odeljenje za obraz,ovanje odraslih i alktivnosti 
amladine 

Odeljenje za vam5kolsko obrazovanje 

Odeljenje za dokumentaciju, biblioteke i arhive 

Odeljenje druStvenih nauka. 

&ropskii centar za koardinacjlju istraiivanja i 
d~unnentacbju u oblasti M t v e n i h  nauka, BeE 

UNESKO-v instikut za obrazovanje, Hamburg 

OU,N, Sektor za drugtvene poslove, Zeneva 

BITS, Mednrnarodni bim za drugtveni t-, 
Bdsel 
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Evropski ~ r e d  za obrazovanje odraslih, Bergen 

Mectmunarodni institut za pmutavanje rada, 
Zeneva 

m, Medunarodna oa'ganizacija rada, Zeneva 

IRA, Medumrodna organimclja za rekreaciju, 
Zeneva (Njujork) 

ISA, Mecluna~wdno sociolo3ko udruimje, Istra- 
Zivatiki odbor za slabodno vreme i kulturq 

Montreal 

Imstitut za sociologiju, Slobodni univerzitet u 
Briselu 

Nacionalni centar za sociologiju rada, Brisel 

KANADA 

Odeljenje z;l o b r a w n j e  odraslih, Ontarlo, In- 
sWCut za prouEavanje obrazovanja, Toronto 

Odeljenje za sociologiju, Univerzitet u Montrealu 

Karlov univerzjrtet, Emtibut za pmu&vanje 
obrazovanja nastavnika, Pmg 

Odeljenje za slobodno meme, Institut za filozofi- 
ju i sociologiju, Cehoslova6ka akademiba nauka 

Odeljenje za sociologiju i psihologiju, Fa!kultet 
za rukovodenje. P r a h  Skola za eokonomske 

nauke 

Institut za obrazovanje odraslih, Prag 

Sociolo3ci instibut, Slova6ka akadmdja nauka, 
Bratislava 

P e d a g e i  institut zs ctruStvena iskaiimnja 
omladine i savetodama sluiba za obrazovanje, 

R a g  

RekreoloSiko d d t v o ,  Brno 

Istraiiva6kb hsti tut  za ihlturm i javno mnenje, 
Bratislava 

SlovaEki institut za film, Bratislava 
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Driavna bsblioteka C&ke SocaalistiEke Republi- 
ke, Prag 

DANSKA 

Danski naciimalni insbitut za druStvena istrarii- 
nja, Kopenhagen 

FINSKA 

Odbor za slobodno vreme, TapioLa 

Ode1 jenj e za sociologiju, Univerzftet Tampere 

Instikut za sociolcgiju, Univerzitet u Helsinkiju 

Biblioteka fakulteta &Gtvenih inauka, Univer- 
izitet u H e l s W j u  

FRANCUSKA 

Centar za sociolo3ke studije, Studijska gmpa za 
slabodno v r m e  i narodnu mlturtu, Pariz 

Centar za proueamnje msovn ih  kamuaikacija, 
P a r k  

Ev;ropski savet, Strasbur 

Univerzitetski centar za ,ern& i dru5tvmu 
saradnju (CUCES) 

Nacionahi imtitut za obrazovanje lodraslih, N a s i  

DEMOKRATSKA REPUBLIKA NEMACKA 

Nernaski pedagoSki centralnl kstitut, Berlin 

Skola za dkonornske nauke, Instiflut za planira- 
nje pot rohje  i ii.vdmi standard, Berlim 

SAVEZNA REPUBLIKA NEMACKA 

Centralne arhive za empirfjska proueavanja 
W t v a ,  Univemitet u Kelnu 

BMiNID-Institut za WStvena Istraiivanja, 
Bielef eld 

Evangelistilh akademija, Laoaurm 

NemaEki institut za d a d h u ,  Minhen 



EVROPSKI CENTAR 

Instibut za kamparativna prouravanja drugtva, 
Univerzitet u Kelnu 

Semimar za druStvene nauke, Univerzitet u Ham- 
b u r a  

Radno udruienje aslobodno vreme i rekreacijac., 
Diseldorf 

VELIKA BRITANIJA 

Centar za grmfavanje savremene kulture, Uni- 
vemitet u B e m h g a n u  

Centar za urbana i regionaha prouEavanja, Uni- 
verzitet u Bermingernu 

Odeljenje za obnazovtanje odraslih i vanmiver- 
zitetsike sbudije, Univerzitet u Libemlu  

Odeljenje za sociologiju, Univerzitet u Lesteru 

Nacionalni institut za obrazovanje od,raslih 
(NIEA), London 

Madarsko udruienje za popularizaci'ju nauEnih 
znanja, Budhpeita 

Institut za i h u l t ~ ,  BudimpeSta 

Istraiivaua gmpa za wciologiju, Madars~a 
akademija naulua, BudimpeS ta 

ITALIJA 

Naaionalni savez za b01'bu ~protiv nepismenosti, 
R3m 

Centar za dokumentaciju iz druStvenih nauka i 
i infonmacije o litenaturi Saveta za dnultvene 
nauke, Holandska ckraljevska alkademija nauka, 

Amsterdam 

Holaidsori centar za obrazovanje odraslih, Amers- 
foort 

Onganiiacija za dnGtvenia istraiivaaja Holal-ud- 
)skih runiverziteta (SISWO), Amsterdam 
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NORV- 

NarveSki institut za istraiivmja gradevinastva, 
Oslo 

POLJSKA 

Geografski institut, Poljska alkademija nauka, 
VmSava 

lnstitut za rad, VarSava 

Institnt za f i l a d i j u  i sociologiju, Poljska 
akademija muka, Varhva 

SVEDSKA 

Odeljenje za sociologiju, Univerzitet u Umdu 

Svedska radio-korporacija, St&holm 

Centar za istraiiwanja ragimonalne antropologije, 
Zemva 

Pro J'uventute, Cirih 

Sva jca r s~a  federacija za o b r a z o w j e  odrasli'h 
(SFAE), Ciri~h 

SAD 

Centar aa diplmce, St'udentski grad, Njujork 

1n)stritut za prouEavanje slobodnog mernena, Uni- 
vazitet  J u k e  Floride, 'Eampa 

Nacionaho udreen je  za rekreaciju i parkove, 
Vaiington 

Istraiivanje rekrea,dje i planiranje objekata za 
rekreaciju, Driavni univerzitet, MiEigan 

Ilnstitut za odredena dnugtvena istraiivanja, Aka- 
demija neuka SSSR, Moskva 

Instibut zn ekonomiku i orga'nikaciju industrij- 
sKe proizvodnje, Novosibirsk 

Sovjetsko socio1or;k.o udruienje, Moskv\a 
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Centar za vanSkolsko ohazovanje, Zagreb 

FilozoSski bakultet, ZagrebaEki univerzitet 

Institut za sociologiju i filozofiju, Ljubljanski 
univerzitet. 

Saradnici Evropskog centra 
U radu Evropskog centra uhestvuje viSe spoljnih 

saradnika. BiCe navedeni samo neki: 

R ~ o v o d i l a c  mdne grwpe za koaruparatibna is- 
trajivanja slobodnog vremena i ,kulture: 

Prof. Joffre Dumazedier 

Rukwod4lac radm gmcpe za slobodm v r m e  
omladine: 

Prof. Dr Jaroslav Kohmt 

Fhkovodilac radne grupe za obrawvanje od- 
raslih: 

Vanr. Prof. Dr Jifi KotAs& 

Sa fplunim radnim wemenom u Evropskom centru 
za .prouEavanje slabodnog vremena i abraniovanja 

zaposleni sn sled& saradnici: 

Rukovodilac izdavaakog odeljenja : 
Dr Eva Pavlatova 

Rukovodilac d&urnmtacionog odeljenja: 
D r  Ivan SavickJi 

Organkaaioni sekretar : 
Ing. Alena Soudkova 

(Prevela sa engleskag 
DOBRLNKA HADZI-SLAVKOVIC) 
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SUMMARY 

Andrej S. MitroviC 

KULTURSCHOPFER UND 
AUTORITKRE STAATEN 

(1 91 9-1 939) 

Die Beziehultgen zwischen autmitaam Bewe- 
gungen und Staaten gegeniiber den Schopfern 
an13 K(u1tungebieten ist Teil der tieferen histo- 
rischen Frage der Beziehmngen von Politik m d  
kulburellen Schopfungen im XX. Jahrhundert. 
Diese Frage ist infolge der Kreuzung zwischen 
dem Anwachsen der kulturellen Schop,fungen und 
der Neigung der Politik, die Gesellschaft und 
den Einzehen sich vollig zu unterwerfm, scharf 
au~&eworfen wosden. Ergebnis dieser Krmmng 
zweier IunabhSngiger geschichtlicher Eirschei-- 
nungen warm Zusammenstosse und Mita~beit  
zwischen den Vertretern der kulturellen Sohop- 
f u m  und der autoiritaren B e w e w e n .  Fur den 
~isyor iker  war das eine konkrete-Ekscheinung 
der Beziehuneen zwischen lbestimmter autoritaren 
Eewegung mud besthunter KulUurschopfer. Dazu 
muss man bemerken, dass das Gebiet des geis- 
tigm Lebens nicht nur Objekt uur Verbreiterung 
der Polibbk war, sondern auch ein Gebiet von 
welchem man Einfluss auf die Politik 
ausubte w d  in? welchem sich sogar eigenarti- 
ge Bewagmgen mit poLitischen Zlelen meldeten. 

Wenn a w h  ein Tail der Kulturschopfer zu den 
autariteren Bewegungen und Staaten stand, was 
besanders die Beispiele G. Gentiles md auch 
F. T. Marhettis zeigen, oder manche wenigstens 
zu Beginn mithalfen (z. B. M. Heidegger), muss 
man doch sagen, dass es zwischen badeutenden 
Intelldkbuallen und d m  Aubonitarismus zu grim- 
dliahem Auseinandergehen kam. Ursache dieses 
Auseinandergehens l iegth der Tatsache dass den 
ersteren Schaffensfreiheit notwendling war, wa- 
hrend der leztere diese abschaffte. So s h d ,  man- 
cher mehs, mancher weniger, mancher firuher, 
manchar spater, H. Mann, Gnoce, A. Einstein, S. 
Zweilg, S. Freud, W. Gmgius, P. Uee ,  W. Kandia- 
sky, F. Lang, E. Husserl, K. Jaspers, 8. Brecht, 
M. Planch, Ch. Chaplin, u.a.m. Gegner der Ah- 

toribarismus geworden. 

Hies ~kann man von verschiedenen Typen der 
Einstellumg m d m  autoritanen Tendenzen spsec- 
hen, die d?e angesehenen Vertreter des geisiigen 
Schopfens einnahmen. So hat 2.B.M. d e  Unamuno 
dem-Autoritarismus das Recht des Menschen, 
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sein Leben normal zu leben, gegeniibengestellt. 
G. D'Annumio war der bedeutendste TrSger des 
italienischen Totalitarismus in seiner friihesten 
Phase. S.M. Eismsteih waolkte zwischen seinem 
Talent das ihn zu selbstandigem Ekhaffen auf- 
munterte, und der Ergebenheit seinem politi- 
schen Ideal, die ihn zu UnterwmEMlg und Ge- 
harsam trieb. A. Gide fiand das er im Namen der 
Geistesfreiheit offentlich seiner Symp~atie zum 
Stakiniachen ,Sozial ims absagen soll. T. Man 
stellte der persiEnli~chen ~ i i r d e d e s  Schopfers die 
Venvihdemng der Menschen des botalitaren Re- 
gimes gegeniiber. P. Picasso neigte jmit der Kim-- 
posithn Gernike, dass der Totalitarismus Krieg 
hervoruft und dass Krieg ibjmlogische und gsy- 
chologkche Vernichtung des Menschen bedeutet. 

Anatoly Youfit 

LENlN AND EARLY SOVIET 
THEATRE 

The early period of Soviet theatrical art bas 
not been studied thoroughly and, consequently, is 
not sufficiently known. The author points out 
that m e  of the mare pressing problems the So- 
viet government had to deal with h the dif- 
ficult and troublesome years of the Revolution 
was the creation of a new, proletarian oulture, 
namely of the so called ,Third Fronta. The the- 
atre was allotted an outstandimg role withim the 
Front. What the relationship between the Party 
and the &ate on one side and the theatre and ar- 
tists of the theatre m the other will be like, 
how to secure the material existence of the 
theatre in the devastated -try, what status 
to recognize to various thmeatrical ensembles 
existing in Russia at  that time - these are d y  
some of the questions raised by the Revolutibns 
that had to be urgently solved. Lenin's m e -  
diate participation in dealing with almost all 
basical qu'estims havhg to do with thatrical 

activities is of partiaular interest. 

The text is accompanied by a number of de- 
crees passed by the Soviet governlment, among 
whioh are to be stressed the decree on the bu- 
ildihg 'of monuments to the deserving socio-polti- 
tical workers, writers, artists and scientists; the 
dearee an the protection of historical an,d cul- 
tural m o m e n t s ;  the decree on the unification of 

theatrical activities. 
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THE FUNCTIONS OF THE 
ARTS AND THE AESTHETIC 

NEED 

A closer correspondence between the aesthetic 
need and the aesthetic object did not exist in 
the past, owing to the $act that the arts had 
some other, non-aesthetic functions. The arts had, 
primarily, the strongly emphasized cult-function, 
and with the development of the class-society 
they obtained a definite dialcritical function. The- 
se twjo fnnctians consequently dictated the type of 
the communication between the art work and 

the members of &e sooial community. 

The aesthetic need is, then, conceived as a need 
for a specitic aesthetic expenience, which ocscurrs 
while confronting an ,art work only thraugh the 
activation of an emotional and intellectual state 
ih contact with an aesthetic object. That is to 
say that aesthetic obj,ects and the inner organi- 
zation of their elements are the factors that 
basically determine the quality and htensity of 
en [aesthetic emotion. The pnesence of mporadical 
emotions bear wiitness that trhe aesthetic c o m b -  
niaatian is replaced by some other kind of co- 

mmunication. 

Bearing this moment of carrumlunication in mind, 
we disthguish two types of the aesthetic m m w -  
nication: the apen type, with which the parti- 
cipant, experiencing an aesthetic emotion. mana- 
ges to maintain his distance and to form a cri- 
tdcal and intellectual attitude; and the closed 
type, with which the participant seeks for com- 
pensation for same of his non-realized strivings 

and tries to recognize h m e l f .  

The level of the development of the aesthetic 
need in a sockty is measured by the number 
of participants in the true aesthetic ccxmunha- 
tim, so that, as a pu'rer pattern, we can speak 
of the real public mly when having the apen 
aesthetic cornmication. Having its oriigim in 
the bourgeois society, modern public is suffe- 
ring a differentiation according to the soci'al 
stratum from which it springs, according to the 
type of the aesthetic communication being es- 
tablished between It the aesbhetic objects, and 
finally, according to the kind of aesthetic !objects. 
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The universal basis for the aesthetic m u n i -  
cation, which does not exclude versatility in rela- 
tion to various kind of aesthetic objmts, Implies, 
as Marx pointed out, the complete emancipation 
of all human Renses mld abilibies as well as the 
abolishment of the coaflict among the Useful, 

the bearurtiihl land the true. 

Rudi Supek 

THE VISUAL ARTISTS AND THE 
CULTURAL ENVIRONMENT 

In this reseanch the oultullal situation is defined 
as the culture af a society in a ldetermined mo-- 
m a t  of history, while bhe culture is conceined 

as a total social (phenomenon. 

The structure of a cultural sibuation seems to 
be defined by these two basic dimensions: a) the 
creation of oulture, which can funther be 'divi- 
ded into its preparation, the action itself and 
finally, the valoriza~on; b) the communication 
of oulture, which is divided into expiression, 
intermedilation, and reception of cultural facts. 
We can express this structure in m scheme Like 

this: 

Cammunication 

Expressicnn Intermediation Reception 

Preparation 1 2 3 
hcfhn 4 5 6 
Valorization 7 8 D 

Here we have a ,field<< divrided in mihe sections, 
eaoh of which oarresponds to a institution or 
groulp of institutions openaling inside that sec- 
tion. Fox example number 1 is the preparation 
for creation, in bhe case of the visual arts, which 
were the objects of aur research, these inlstitu- 
tims are the schools of art and the academies, 

the Inuseums to a degree, etc. 

Following this scheme we can analyse the ma- 
terial and the srpiunibual aspect of culture, that 
means the m o t i v a t h  far creation and the means 

of realizatian. 

Two 'kinds of data are necessary for stating the 
actual cultural situation h Cnoatia: a) data 
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which show objectwly the degree of cultunal 
development, that mems the development of 
various instibutibns and unanifestations; data 
whiclt show the degree of sabisfaction of artists 
and consumers wj~th the actual point of bhis de- 
velopment. With the second @rwp of data we 
can oonstruct a scheme of cultural satisfaction, 
which shows the perceptilm of the culbural si- 
tulation from the point of view of the creators, 
intermediatons and consumers. We c m  mark 
each of the sections positively, negatively or 
neutrally, acrcrcwdhg to the data abtained in the 
research, and analyzing elther the spiritual or 
the materia; ~ p e c t .  The analysis of the situation 
of visual arts shows a great deal of insatisfac- 
tion in both, and reveals a deep crisis of dur 
oulture, caused by material poverty, lack in 
cultural policy and lacks Ln the educational 

system. 
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